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Farste effektoppfalging av kalking av @yangen med gytegrus

Dato: 17.12.2018

Til:  Fylkesmannen i Oppland og gkologigruppa i Vannomrade Hurdalsvassdraget/\Vorma.
Apent notat.

Fra:  Vannomradet Hurdalsvassdraget/\VVorma (Huvo), ved daglig leder og Mathiesen
Eidsvold Verk (grunneier), ved Fredrik Rglsasen. (Bade tekst og foto).

Sak: Effektoppfelging av utlagt kalkholdig gytesubstrat i @yangen i Gran og Hurdal
kommuner.

1. Innledning/bakgrunn

Den 20. februar 2018 ble det lagt ut ca. 85 tonn (97 storsekker) spesialblandet gytegrus i @yangen. Det
ble foretatt av grunneieren, Mathiesen Eidsvoll Verk (MEV) i samarbeid med Vannomradet
Hurdalsvassdraget/VVorma og med gkonomisk og faglig bistand fra Fylkesmannen i Oppland.
Hensikten var a forbedre gyteomradene, inkludert lokal bufferevne mot episodisk reforsuring under
isen, ved & blande inn 1/3 kalkgrus i gytegrusen. Se detaljert beskrivelse av bakgrunn og
gjennomfering i Huvo-notat av 18.4.2018 (lenke), og den vitenskapelige undersgkelsen i forkant i
NINA-rapport 1296 (lenke).

Prosjektet falges opp videre farst med en enkel effektoppfelging i forkant av farste ars potensielle
gyting (dvs. november 2018), der formalet var a se hvordan gytegrusen rent faktisk hadde fordelt seg
pa innsjgbunnen, hvorvidt mye er dekket av sediment, om kalkgrusen 1a i hauger, og eventuelt om det
var mulig a se raye pa gyteplassene. Dernest er det senere planlagte en grundig effektoppfalging ved
hjelp av prevegarnsfiske, pa samme mate som i 1996 (lenke) og i 2014 (lenke).

2. Metode

Det ble Iant et lysfglsomt undervannskamera fra Villmarskbutikken (Jessheim), slik at det kunne
observeres direkte pa gytegrunnene. Befaringen i ar ble lagt sa naer opp til antatt start av gyteperioden
som mulig. Da det ble dykket 23. - 25. november i 2015 ble det sa vidt pavist noe graving og gyting.
Problemet er at isen ofte legger seg i samme periode. Undersgkelsen na i 2018 ble derfor gjennomfart
22. november, fordi det var meldt kaldere enn minus 10 pafglgende degn, med fare for vesentlig
islegging. Ved a bruke bat blir sgket/letingen vesentlig mer effektivt enn a vente til isen er tykk nok til
a undersgke fra isen. Undersgkelsen ble derfor gjennomfart fra bat, av Fredrik Rglsasen (MEV) og
Helge B. Pedersen (Huvo). P& noen av rgyevarpene (vest- og sgrsiden) var det en tynn is-skorpe pa 3-
5 mm over deler av sjgen da undersgkelsen pagikk, slik at is enkelte steder matte slas opp. Dette har
muligens skremt eventuelle fisk pa disse stedene fra & bli observert.


https://huvo.no/filer/dokumenter/rapporter/Huvo-notater/Internt-notat-Huvo-MEV-rapport-kalkgrus-Oyangen.pdf
https://huvo.no/filer/dokumenter/rapporter/interne/NINA_2016_Oyangen_Rapp_1296.pdf
https://huvo.no/filer/dokumenter/rapporter/eksterne/fiskeundersokelser/FMOP_Provefiske_i_Oyangen1996_Notat.pdf
https://huvo.no/filer/dokumenter/rapporter/eksterne/fiskeundersokelser/FMOP_Notat_Oyangen_provefiske_2014.pdf

Fig. 1. Pa rgyevarpene i «Andtjennsvika» og <yangendammen» var det et tynt lagt med is, mens det i
«Pglsesund» var isfritt.

Det ble spesielt sett pA om grusen var mye spredt, hvordan bunnforholdene rent faktisk sa ut, om
grusen la i hauger og om det var synlig og vesentlig sedimentering oppa grusen. Den utlagte grusen
var forholdsvis lett synlig pga. hvit kalkgrus og den avrundede formen pa morenegrusen. Den stedegne
grusen/steinene har noe mer kantet form.

Undersgkelsen har kun en indikativ form. Det ble bare foretatt visuelle stikkpraver og grove overslag.

Fig 2 (a og b). Undersgkelsen foregikk fra bat og med undervannskamera.

3. Funn

Ved Andtjennsvika-Vest (AV)

I alt ble det lagt ut 40 sekker (ca. 35 tonn) pa dette rayevarpet. Det er en god del berg og grove
steinblokker (> 2 meter) pa dette rayevarpet, blandet med mindre stein og noe grus.

Undersgkelsen viste at om lag 30 — 50 % av den synlig utlagte grusen var fordelt/spredt i et noe
tynnere lag enn det som antas a veere optimalt, mens da om lag 50-70 % la i passende hauger. Dvs. det
bar vaere mer enn nok med egnede gyteplasser. Det sa ut til at serlig kalksteinene hadde en
tilbgyelighet til & bli liggende oppa de store steinblokkene, mens de noe stgrre og tyngre steinene i
starre grad hadde trillet nedover steinblokkene og Ia pa bunnen. Flekkvis var det én og annen liten




haug med kalkgrus som nok var i narheten av a utgjere 50 % horisontal dekningsprosent (som antas a
vaere maks tolerabelt innslag, jf. Barlaup et al. 2002) lokalt. Men etter hvert og i hvert fall dersom
rgyene graver ved siden av, sa vil dette blandes videre over tid. Det var for gvrig mer enn nok av
arealer med vesentlig mindre enn 50 % kalkgrus tilgjengelig. Gytegrusen framsto som «ren» og lett
synlig, dvs. lite sedimenter pa toppen.

Fig. 3. Enkelte steder 1a de minste Fig 4. Flekkvis 1a det litt mye kalkgrus samlet,

fraksjonene, inkl. kalkstein igjen oppa store men dette forventes & fordeles videre nar det
steinheller/blokkstein i Andtjennsvika-Vest. graves i grusen. | tillegg gir variasjon gkte

valgmuligheter for fisken.

Fig. 5. De aller fleste stedene 1& imidlertid
den tilfarte gytegrus i passende hauger, og
fint plassert pa steder med naturlig
stein/grus.

Ved Andtjennsvika-@st (FV)

| alt ble det lagt ut 20 sekker (ca. 18 tonn) pa dette rayevarpet. | hovedsak sa det ut som for
Andtjennsvika-Vest, men med en noe hgyere andel (minst ca. 2/3) i godt egnede hauger, dvs. mindre
spredt utover.

Ved @yangendammen

I alt ble det lagt ut 10 sekker (ca. 9 tonn), samt 4 sekker ved Damhytta pa disse to rayevarpene. Det ble
kun sjekket sgr ved utlgpet. Her 1 grusen bortimot «perfekt», dvs. i fine hauger blandet med naturlig
grus og mindre stein. Ogsa her sa grusen «ren» ut, dvs. med lite sediment oppa.

Ved Pglsesund-Vest

| alt ble det lagt ut 15 sekker (ca. 13 tonn) pa dette rayevarpet. Grusen la noe mer spredt her enn ved
@yangendammen, dvs. ikke i sa store hauger, men likevel greit nok. Det var stedvis antydning til noe
sedimentering pa grusen, men ikke mye. Det var forgvrig relativt lite lys, og noe dypere her, slik at
observasjonen er mer usikker her enn pa de andre rayevarpene. Det var ikke is her. Det ble observert
en fisk (reye/arret) som svegmte hurtig forbi kameraet.

Ved Pglsesund-@st

| alt ble det lagt ut 10 sekker (ca. 9 tonn) pa dette rayevarpet. Grusen la i «pene» hauger, og med antatt
mindre enn 20 % spredt utenfor haugene. Det var fa (< 10 %) ansamlinger der det var synlig > 50 %
kalkgrus samlet pa ett og samme sted, dvs. kalkgrusen var bra fordelt. Det var ikke is her. Det ble
observert en fisk (rgye/arret) som svgmte hurtig forbi kameraet.




5. Konklusjon og videre oppfalginger
Hovedkonklusjon:

Det sa ut til at grusen hadde smeltet rett ned gjennom isen, og lagt seg pent direkte pa bunnen uten
vesentlig avdrift.

Det aller meste av gytegrusen synes a vere fordelt som forventet i passe store «hauger» pa
bunnen, og pa egnet substrat. For del aller meste sa det bra ut, og med lite sedimentering oppa
grusen.

Kalkgrusen synes a vere spredt noe mer utover (blitt liggende) enn den naturlige morenegrusen,
som i stgrre grad hadde trillet videre ned pa bunnen til laveste punkt, der den 1& mer samlet. Dette
gjaldt de stedene med stedvis bratt bunn/steinblokker.

Det ble ikke observert tydelige spor etter graving, men det kunne heller ikke forventes bade fordi
kvaliteten/lyset pa kameraet ikke var egnet for slike detaljer og fordi det muligens var litt for tidlig
for gytingen.

Det ble kun observert 2 fisk (arret/raye) pa gyteplassene (begge ved Pglsesund), men oppholdet pa
hver plass med undervannskamera var ikke lenger enn ngdvendig for a sjekke selve gytegrusen,
det var relativt markt slik at lyset ikke nadd mer enn et par meter, og pa alle steder bortsett fra
Pglsesund, matte is slas i stykker, slik at fisk som eventuelt sto pa gyteplassen mest sannsynlig ble
skremt bort.

Om ca. 4 — 6 ar bar det gjennomfares en grundigere effektoppfalging ved hjelp av
prgvegarnsfiske, pa samme mate som i 1996 og 2014.

6. Takksigelse
Takk til Villmarsksbutikken pa Jessheim for gratis utlan av undervannskamera, og Fredrik Rglsasen/
Rolf Johansen for gratis utlan av bat, batteri og div. utstyr.
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