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Sammendrag: 
Dette notatet er et innspill til fylkesmennene i arbeidet med å fastsette miljøtilstanden for vassdragene 
i Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma. Arbeidet med å fastsette miljøtilstanden er et ledd i 
oppfølging av Vannforskriften. Det bygger på karakteriseringen som tidligere er gjennomført (notat 
1/2012), og er supplert med påfølgende problemkartlegging og vurderinger.  
 
Notatet er kun å betrakte som et arbeidsnotat for å samle og beskrive det som oppfattes av 
vannområdeutvalget som dagens tilstand, i forhold til kunnskapsgrunnlaget som forelå per utløpet av 
2012. Derfor er det også viktig å relatere tilstanden til angitt pålitelighetsgrad og hva tilstanden er 
basert på. Det må påpekes at arbeidet med å forbedre kunnskapsgrunnlaget fortsatt vil pågå, særlig 
der vannforekomstene er i risiko, eller det avdekkes andre årsaker til at det bør undersøkes nærmere. 
De påvirkningstyper som per nå ikke er godt nok kartlagt, gjelder i all hovedsak miljøgifter og 
fysiske/hydromorfologiske påvirkninger.   
 
Det gjøres særskilt oppmerksom på at risikovurderingene ikke er revidert her, dvs. de er identiske med 
det som ble satt under karakteriseringsarbeidet i mars 2012. En revisjon av risikovurderingene vil bli 
gjort samlet etter mai 2013, når mesteparten av klassifiseringen er gjennomført.  
 
Grunnlaget for klassifiseringen er gitt i Vannforskriftens vedlegg V, og i Veileder 01:2009 Klassifisering 
av miljøtilstand i vann. 
 
Oppsummeringen viser at 4 av de 47 overflatevannforekomstene er i «svært god» tilstand, 29 i «god» 
tilstand, 12 i «moderat» og 2 i «dårlig» tilstand. Ingen er i «svært dårlig» tilstand, når det gjelder 
økologisk tilstand. For kjemisk tilstand er 9 vannforekomster satt i «dårlig», 10 i «ukjent» og 28 i «god» 
tilstand. 
 
Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma er en del av Vannregion Glomma, med vannregion-
myndigheten lagt til Østfold fylkeskommune. 

Emneord: Ferskvann, vannforskriften, EUs vanndirektiv, vannkvalitet, miljøtilstand, klassifisering. 
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Forord 
 

Implementeringen av vannforskriften skal være helhetlig og gi et stort løft for vannkvaliteten. 

I det ligger også at arbeidet er svært omfattende, både i fag og prosess. De viktigste 

hovedleddene i prosessen er fullkarakteriseringen, deriblant inndelingen i vannforekomster og 

risikovurderinger, deretter miljøtilstandsvurderinger og i siste ledd tiltaksanalysene og 

derigjennom innspillet til tiltaksprogrammet til  Vannregion Glomma.  

 

Vannområde Hurdalsvassdraget/Vorma ønsker å vektlegge medvirkning og innsyn i alle 

prosesser underveis. Det gir muligheter for kvalitetssikring, forankring og tidlige varsler i 

forhold til dem som på en aller annen måte vil bli berørt senere. For lettere å sikre felles 

kunnskapsplattform etter hvert som prosessen går og kunnskapene gradvis forbedres, lages 

prosessnotater. Notat 1/2012 beskriver konklusjonene i karakteriseringsarbeidet per mars 

2012. Notat 1/2013 «Innspill til fastsettingen av miljøtilstanden innen Vannområdet 

Hurdalsvassdraget/Vorma» beskriver konklusjonene på miljøtilstandsvurderingene per utløpet 

av 2012. Alle Vannforekomster som under karakteriseringen ble vurdert til å ha «risiko» eller 

«mulig risiko» for ikke å nå miljømålet uten tiltak, er blitt fulgt opp gjennom hele 2012 med 

problemkartlegging og innhenting av informasjon.  

 

Notat 1/2013 er kun et underveisnotat, og ytterligere kunnskapsinnhenting og vurderinger vil 

justere disse foreløpige konklusjonene. Intensjonen er å sammenfatte det 

kunnskapsgrunnlaget som forelå innen utløpet av 2012, og levere det som innspill til 

fylkesmennene, slik at det kan legges inn på innsynsportalen http://vann-nett.nve.no. Herfra 

kan informasjonen hentes fritt ut igjen til ulike sektormyndigheter og offentligheten. I tillegg 

legges prosessnotatet ut på vår hjemmeside. 

 

Det gjøres særskilt oppmerksom på at det ikke er foretatt noen justering av den 

risikovurderingen som ble gjort under karakteriseringsarbeidet. Økologisk klassifisering pågår 

fortsatt, og resultatene skal foreligge i mai 2013. Deretter vil det bli gjennomført en samlet 

revisjon av både miljøtilstandsvurderingene og risikovurderingene. 

 

Prosessnotatet har vært utarbeidet av deltagerne i de administrative gruppene, men vil gjøre 

det lettere for referansegruppa og andre impliserte både å få innsyn og kunne gi innspill 

underveis i prosessen. Takk til alle som har bidratt med innspill og bakgrunnsmateriale til 

notatet. 

 

 

 

 Runar Bålsrud (s) 

 Leder styringsgruppa 

 Vannområde Hurdalsvassdraget/Vorma 
 

 

 

  

 

http://vann-nett.nve.no/
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Innledning 
Dette notatet er et innspill til fylkesmennene i arbeidet med å fastsette miljøtilstanden for 

vassdragene i Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma. Arbeidet med å fastsette 

miljøtilstanden er et ledd i oppfølging av Vannforskriften. Det bygger på karakteriseringen 

som tidligere er gjennomført (notat 2/2012). Der det er behov for tiltak (risiko) skal 

fastsettingen av miljøtilstanden i så stor grad som mulig foretas gjennom en klassifisering. 

Fortrinnsvis bør den være vitenskapelig forankret, og foretatt i henhold til det som til enhver 

tid er gjeldene og det veiledningsmateriell som er interkalibrert og nasjonalt godkjent.   

 

Klassifisering vil si å fastsette dagens miljøtilstand for en vannforekomst basert på 

representativ overvåking av det mest sensitive kvalitetselementet for en identifisert 

p¬virkning. Den best egnede bioindikatoren eller parameteren skal undersßkes, og òdet verste 

kvalitetselementetò styrer. Plassering av en vannforekomst i svÞrt god-, god-, moderat-, 

dårlig-, eller svært dårlig økologisk tilstand er basert på kunnskap om økologiske forhold i 

naturtilstanden for den respektive vanntypen.  

 

Påliteligheten er gitt på fire nivåer (høy, middels, lav eller ingen informasjon). Der det 

foreligger biologiske og/eller kjemiske målinger som gir grunnlag for å fastsette en 

miljøtilstandsklasse vitenskapelig, er dette brukt. I mangel av konkrete måledata, er tilstanden 

satt ut fra et faglig skjønn og tidligere overvåkingsresultater der det finnes.  

 

For vannforekomster som er i risiko eller som det av andre årsaker er behov for å følge opp 

videre i forhold til vannforskriften, tas det sikte på å fastsette økologisk tilstand gjennom 

ytterligere vitenskapelig basert klassifisering etter hvert, som ledd i problemkartlegging. Men 

for vannforekomster uten risiko, ansees det per nå i all hovedsak å være godt nok med en 

faglig basert miljøtilstand ut fra foreliggende kunnskaper. Å gjennomføre en fullstendig 

økologisk klassifisering for alle antatte påvirkninger i alle vannforekomster ansees for å være 

uforholdsmessig kostbart.  

 

I dette notatet sammenstilles hva som er status per utgangen av 2012. Videre problem-

kartlegging og ny informasjon vil kunne medføre justering av miljøtilstandsvurderingene. De 

påvirkningstyper som per nå ikke er godt nok kartlagt, gjelder i all hovedsak miljøgifter og 

fysiske/hydromorfologiske påvirkninger.   
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Prinsipper for fastsettelse av økologisk tilstandsklasse. Figurene er hentet fra: 

www.vannportalen.no  

 

Klassifiseringen skal være en del av grunnlaget for det videre arbeidet med lokale 

tiltaksanalyser og regional forvaltningplan. Selve klassifiseringen skal skje direkte på internett 

gjennom verktøyet http://vann-nett.nve.no. Det vil både lette innleggingen, hente og levere 

data videre og gi innsyn for allmennheten. Selve innlegging av data skjer av fylkesmennene 

og konsulenter.   

 

Dette notatet er dermed kun et arbeidsnotat for å koordinere det som oppfattes i 

vannområdeutvalget som dagens tilstand og dagens kunnskapsnivå på veien mot en best 

mulig miljøtilstandsvurdering. 

 

Grunnlaget for klassifiseringen er gitt i Vannforskriftens vedlegg V. Videre gis detaljer i 

Veileder 01:2009 Klassifisering av miljøtilstand i vann. Økologisk og kjemisk 

klassifiseringssystem for kystvann, grunnvann, innsjøer og elver. Utgitt av Direktoratsgruppa 

for gjennomføringan av vanndirektivet 2009, og veiledningen for innsjøer på 

http://www.vannportalen.no/hoved.aspx?m=47376&amid=2089057 og for elver på: 

http://www.vannportalen.no/hoved.aspx?m=47396&amid=2082613  

 

Prinsippene er at dersom det ikke foreligger grunn til å anta noen forringelse av 

vannkvaliteten, settes tilstanden automatisk i «Svært god». Da skal også risikovurderingen i 

karakteriseringen ha angitt «Ingen Risiko». For øvrig er det prinsippet «one-out-all-out» som 

skal gjelde, dvs. det laveste nivået blir styrende for hovedkonklusjonen. 

 

Der det oppgis «Lav» som vurderingskriterium, er det sum antagelse ut fra karakteriseringen, 

tilgangen på overvåkingsdata og andre kriterier som er benyttet. Ofte kan eldre målte data 

være utilstrekkelige i forhold til kravene i klassifiseringsveilederen. Derfor er det naturlig at 

det kan være rom for tvil og usikker fastting av tilstandsklasse. Målet er derfor at 

påliteligheten skal øke over tid, og at all relevant pågående og kommende overvåking legges 

inn i Vann-miljø, slik at stadig flere vurderinger blir gjort på målte data og dermed får et 

høyere pålitelighetsgrunnlag. Der ytterligere data finnes, eller blir lagt inn senere i Vann-

miljø, vil det kunne påvirke og overstyre opplysninger hentet i fra dette notatet. 

http://www.vannportalen.no/
http://vann-nett.nve.no/portal
http://www.vannportalen.no/hoved.aspx?m=47376&amid=2089057
http://www.vannportalen.no/hoved.aspx?m=47396&amid=2082613
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Vannforskriften angir i vedlegg V, kapittel 1.2 normative definisjoner for klassifisering av 

økologisk tilstand. Generelt beskrives her følgende: 

 

Svært god tilstand: Det er ingen, eller bare ubetydelige, menneskeskapte endringer i verdiene 

for fysisk-kjemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer for den aktuelle typen 

overflatevannforekomst i forhold til dem som normalt forbindes med denne typen under 

uberørte forhold. Verdiene for biologiske kvalitetselementer i overflatevannforkomsten 

tilsvarer dem som normalt forbindes med denne typen under uberørte forhold, og visr ingen, 

eller ubetydelige, tegn på endringer.Det dreier seg om typespesifikke forhold og samfunn. 

 

God tilstand: Verdiene for biologiske kvalitetselementer for den aktuelle typen 

overflatevannforekomster viser nivåer som er svakt endret som følge av menneskelig 

virksomhet, men avviker bare litt fra dem som normalt forbindes med denne typen 

overflatevannforekomst under uberørte forhold. 

 

Moderat tilstand: Verdiene for biologiske kvalitetselementer for den aktuelle typen 

overflatevannforekomster avviker moderat fra dem som normalt forbindes med denne typen 

overflatevannforekomster under uberørte forhold. Verdiene viser moderate tegn på endring 

som følge av menneskelig virksomhet og er vesentlig mer endret enn under forholdene for 

god tilstand. 

 

Dårlig/svært dårlig tilstand: Vann som har dårligere tilstand enn moderat, klassifiseres som 

dårlig eller svært dårlig. 

 

Videre i samme kapittel utdypes definisjonene av de biologiske, hydromorfologiske og fysisk-

kjemiske kvalitetselementene i forskriften. 

 

 
Kartskisse over Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma. 
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Oppsummering av risikovurdering for alle vannforekomstene   
Resultatene fra andre runden i fullkarakteriseringen er gitt i notat 1/2012 fra Vannområdet 

Hurdalsvassdraget/Vorma. Resultatene viste da at kun 10 elve-VF og 6 innsjø-VF er ògode 

nokò, i den forstand at det ikke ansees nßdvendig med oppfßlgende kartlegginger eller 

vurderinger i forhold til tiltak. For 2 elve-VF og 1 innsjø-VF må det innhentes mer 

kunnskaper for å kunne plassere dem enten i òRisikoò eller ò Ikke risikoò, og evt. for ¬ 

fastsette en miljøtilstand (klassifisering). 20 elve-VF og 8 innsjø-VF ansees for ¬ ha òRisikoò 

for ikke å nå miljømålet i 2021 uten at aktive tiltak settes i gang. 

 

Elve-VF

20

2

10

Risiko Mulig risiko Ikke risiko

Innsjø-VF

8

1

6

Risiko Mulig risiko Ikke risiko

 
Samlet oversikt over risikovurderingen i de 32 elve-vannforekomstene og de 15 innsjø-

vannforekomsten, slik den ble vurdert etter gjennomført fullkarakterisering høsten 2011 og 

påfølgende vurderinger til 1. mars 2012. 

 

Påvirkningen er i hovedsak knyttet til langtransportert forurensing, annen forurensing ï både 

punktutslipp og diffuse kilder, spredt avløp, avrenning fra byer/tettsteder/industri, jordbruk, 

grøfting/erosjon, fysiske inngrep, miljøgifter/saltpåvirkning og biologisk påvirkning. 

 

Prosentvis oversikt over risikovurdering for alle 47 overflatevannforekomstene (VF),  

med antall VF i parentes bak. 

Type Risiko Mulig risiko Ingen risiko Sum 

Innsjø-VF 53 % (8) 7 % (1) 40 % (6) 100 % (15) 

Elve-VF 63 % (20) 6 % (2) 31 % (10) 100 % (32) 

Alle 60 % (28) 6 % (3) 34 % (16) 100 % (47) 

 

Arbeidet med karakterisering og klassifisering er ikke å betrakte som ferdig, slik at noen 

justeringer tilkommer underveis i prosessen. Som et ledd i dette er det nå besluttet at alle de 

(22) grytehullsjøene som ligger i områdene ved Gardermoen grupperes og plasseres i en av 

fire typekategorier basert på fysisk/kjemiske/hydrologiske egenskaper. Disse legges inn i 

Vann-nett særskilt, utenom dette notatet. I tillegg kommer Hersjøen som er satt som egen 

vannforekomst, selv om det er en grytehullsjø. 

 

I dette notatet er ingen riskovurderinger gjort på nytt, selv om problemkartleggingen og 

klassifiseringen i seg selv kan tyde på at vannforekomsten burde kunne sette til «Ingen 

risiko». Den justeringen tas våren 2013, etter at det meste av klassifiseringen er avsluttet. 
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Foreløpige miljøtilstandsklasser for alle vannforekomstene   
Resultatene fra klassifiseringen per desember 2012 viser at 4 av de 47 overflate-

vannforekomstene er satt i «svært god» tilstand, 29 i «god» tilstand, 12 i «moderat» og 2 i 

«dårlig» tilstand. Ingen er i «svært dårlig» tilstand, når det gjelder økologisk tilstand. 

 

For kjemisk tilstand er 9 vannforekomster satt i «dårlig», 10 i «ukjent» og 28 i «god» tilstand. 

Årsaken til nedsatt kjemisk tilstand er i all hovedsak påviste kvikksølvverdier i fisk som er 

høyere enn det som per nå ligger inne som klassegrense. Det må påpekes at grenseverdiene 

for kjemisk tilstand er svært mye lavere enn det som gir grunn til å innføre kostholds-

restriksjoner. For vannforekomster med kjemisk tilstand satt i «ukjent», ønskes det videre 

problemkartlegging fordi det kan være miljøgifter der. 

 

 
Oversikt over økologisk tilstand (tv.) og kjemisk tilstand (th.), basert på kunnskaper som 

forelå per utløpet av 2012.  Tallene i figuren angir antall vannforekomster. 

 

Oversikt over antatte tilstandsvurdering i hver enkelt vannforekomst per utløpet av 2012. 
Vannforekomst Risiko Økologisk 

tilstand* 
Årsak (til 
nedsatt)** 

Kjemisk 
tilstand 

Årsak (til 
nedsatt) 

Merknader 

Hersjøen i 
Ullensaker 

Mulig 
risiko 

Moderat Eutrofiering 
Fremmed art 

Dårlig Kvikksølv i fisk Avventer nasjonal 
overvåking. 

Risa med 
tilløpsbekker 

Risiko Moderat Eutrofiering 
Fremmed art 

God  Inkl. her 5 grytehull-
sjøer som skal 
splittes til egne VF.. 

Elstad bekkefelt Risiko Moderat Eutrofiering 
Miljøgifter? 

Ukjent Pot.miljøgifter. 
Ikke målt. 

Inkl. 15 grytehull-
sjøer som skal 
splittes til egne VF. 

Hæravassdraget Risiko Moderat Eutrofiering 
Miljøgifter? 

Ukjent Pot.miljøgifter. 
Ikke målt. 

Inkl. her 2 grytehull-
sjøer som skal 
splittes til egne VF. 

Tilløpsbekker til 
Hurdalsjøen vest 

Risiko God Forsuring 
Fremmed art 

God  Kalking nødvendig.  

Hegga bekkefelt Risiko God Forsuring Dårlig Kvikksølv i fisk Kalking nødvendig.  

Hegga Ingen 
risiko 

God Fremmed art 
Demning 

God   

Bekkefelt til 
Øyangen 

Risiko God Forsuring 
Fremmed art 

God  Recovery 
overvåking 

Langen Ingen 
risiko 

God Fremmed art God   

Huldertjernet Risiko God Forsuring 
Fremmed art 

God   Kalking nødvendig.  

Øyangen Risiko Moderat Regulering 
Forsuring 
Fremmed art 

God  Lav 
pålitelighetsgrad. 

Skrukkelisjøen Risiko Moderat Regulering 
Fremmed art 

God  Lav 
pålitelighetsgrad. 

Fjellsjøen Risiko God Forsuring 
Fremmed art 

Dårlig Kvikksølv i fisk 
  

Kalking nødvendig.  

Store Svartungen Risiko Moderat Regulering 
Fremmed art 

God  Lav 
pålitelighetsgrad. 

Svartungselva Ingen 
risiko 

God Fremmed art God   

Gjødingelva Risiko Svært god Eutrofiering Ukjent Pot.miljøgifter.    
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Regulering  Ikke målt. 

Tilløpsbekker 
Gjødingelva 

Risiko God Forsuring 
Eutrofiering 

God   Kalking nødvendig.  

Skrukkelivassdraget Risiko God Forsuring 
Fremmed art 

God   Kalking nødvendig.  

Høverelva - 
Hurdalselva 

Risiko God Eutrofiering 
Hydromorfologi 
Miljøgift? 

Ukjent 
 

Pot.miljøgifter. 
Ikke målt. 

 

Høversjøen 
bekkefelt 

Ingen 
risiko 

God Noe forsuring 
Fremmed art 

God   

Høverelva bekkefelt Ingen 
risiko 

God Fremmed art God   

Brennsæterelva Ingen 
risiko 

God Noe forsuring 
Fremmed art 

God   

Høversjøen Ingen 
risiko 

God Fremmed art God   

Garsjøen Ingen 
risiko 

God Fremmed art God   

Brennsætersjøen Risiko God Noe forsuring 
Fremmed art 

God   Kalkes for kreps 

Hersjøen, Østre 
Toten 

Ingen 
risiko 

God Fremmed art God   

Bekkefelt til 
Hersjøen 

Ingen 
risiko 

God Fremmed art God   

Mørka Ingen 
risiko 

God Fremmed art God   

Steinsjøvassdraget, 
øvre del 

Risiko God Miljøgifter 
Fremmed art 

Dårlig Metallutlekking Forsvarets skyte-
felt. Antatt tilstand. 

Steinsjøvassdraget, 
nedre del 

Ingen 
risiko 

God Miljøgifter 
Fremmed art 
Noe forsuring 

Ukjent Se over. Nedstrøms Steinsjø-
vassdraget øvre del.  

Røtjern Ingen 
risiko 

Svært god Ingen God    

Tisjøen Ingen 
risiko 

Svært god Ingen God    

Tilløpsbekker 
Tisjøen 

Risiko God Forsuring  God   Kalking nødvendig.  

Tilløpsbekker til 
Hurdalssjøen øst 

Risiko God Forsuring  Dårlig Kvikksølv i fisk 
  

Kalking nødvendig.  

Hurdalssjøen Risiko God Regulering  Dårlig Kvikksølv i fisk Reguleres inntil 3,6 
m.  

Stensbyelva Mulig 
risiko 

God Eutrofiering 
Dammer/barriere 
Miljøgifter 

Ukjent Pot.miljøgifter. 
Ikke målt. 

  

Sidebekker til 
Stensbyelva 

Ingen 
risiko 

Svært god Ingen God   

Nord-Fløyta/Holtåa Risiko  Moderat Eutrofiering 
Dammer/barriere 
Miljøgifter,Forsuring 

Ukjent Pot.miljøgifter. 
Ikke målt. 

Moderat mht. 
forsuring og 
bunndyr. 

Holsjøvassdraget 
med tilløpsbekker 

Risiko Moderat Eutrofiering 
Forsuring 
Dammer/barriere 
Miljøgifter 

Dårlig Kvikksølv i fisk Gruver 
Kalking nødvendig. 

Søndre Holsjøen Risiko God Eutrofiering 
Forsuring 
Dam/barriere 
Miljøgifter 

Dårlig Kvikksølv i fisk Kalking nødvendig. 
Gruver 
 

Tilløpsbekker Vorma 
nord for Sundet 

Risiko Dårlig Eutrofiering 
Miljøgifter 

Ukjent Pot.miljøgifter. 
Ikke målt. 

  

Sentrumsbekkene 
Eidsvoll 

Risiko Moderat Eutrofiering 
Miljøgifter 

Ukjent Pot.miljøgifter. 
Ikke målt. 

  

Nettsjøen med 
tilløpsbekker 

Ingen 
risiko 

God Barrierer 
Miljøgifter 

God     

Nessa med 
tilløpsbekker 

Risiko Moderat Eutrofiering 
 

God    

Andelva med 
tilløpsbekker 

Risiko Moderat Eutrofiering 
Hydromorfologi 

Ukjent Pot.miljøgifter. 
Ikke målt. 

  

Tilløpsbekker til 
Vorma sør f. Sundet 

Risiko Dårlig Eutrofiering 
  

God     

Vorma Mulig 
risiko 

God Eutrofiering 
Hydromorfologi 
Fremmede arter  

Dårlig Kvikksølv med 
mer i fisk 

Har vært 
krepsepest. 

*  Økologisk tilstand er i all hovedsak kun basert på eutrofiering og forsuring. Fysiske inngrep/barrierer og miljøgifter er i liten grad undersøkt pt. 

** Antatt hovedårsak til redusert miljøtilstan er understreket. Der ingen er understreket, finnes ikke grunnlag for vekting av påvirkningene. 
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VF: Hersjøen i Ullensaker 

 
Gjelder kun innsjøen Hersjøen (i Ullensaker), markert med mørkeblått. Bilde av sjøen, sett fra sørenden. 
 

Type: Innsjøvannforekomst Vanntype: LN1. Kalkrik, klar, klar. 

ID/Nr. 002-4158-L Vassdragsnr. 002.DAA2Z 

Kommune: Ullensaker  Risikovurdering: Mulig risiko (ikke revurdert) 

Hoh: < 200 moh Kalkinnhold 35 mg/l Humus: 7 Mg Pt/l Turbiditet: FTU 1,4 

Innsjødata: Areal: 0,64km
2
. Drenerer til Risa, videre til Andelva. 

Beskyttede områder: Ja, vernet. Landskapsvernområde og utvalgt naturtype (kalksjø med kransalger). 

Spesielle merknader: Rødlistearter: Svanemusling Anodonta cygnea (EN). I Norge kun kjent fra 
Hersjøen og Transjøen, korsandemat Lemna trisulca (NT), broddtjønnaks 
Potamogeton friesii (NT), Blanktjønnaks Potamogeton lucens (VU), kransalgen 
stivkrans Chara strigosa (NT), krepsdyret Oxyurella tenuicaudis (LC), 
Andemusling Anodonta anatina (LC), toppdykker, busttjernaks Stuckenia pectinata 
(NT) samt flere plantearter knyttet til myrer og sumper.  Inngår i 
basisoverv¬kingen. Ble satt i òMulig risikoò av Schartau, A. K. m.fl. 2009. 

Vesentlige påvirkninger 
(jfr. karakteriseringen): 

Eutrofiering, fremmed art (vasspest). 

Kjemisk tilstand (EQS) Dårlig Økologisk tilstand (EQR): Moderat 

Årsak: Kvikksølv i fisk  Eutrofiering 
Vasspest 

Kommentar til tilstand: All fisk som måles i 
Norge ventes å 
overskride dagens 
klassegrense på 
0,02 mg Hg/kg, som 
synes å være satt 
urimelig strengt for 
norske forhold. 

 Antas å klassifiseres fullt ut 
gjennom nasjonal 
basisovervåking. 

Pålitelighetsgrad: Høy   Middels 

Tilstand basert på: Klassifiseringsdata  Delvis klassifiseringsdata 

Kommentar til 
Pålitelighetsgrad: 

NIVA-rapp. 6429-
2012. 

 Medianverdi Tot-P fra Vann-
miljø er: 26 µg/l (N = 35).  
Medianverdi klorofyll-a fra 
vann-miljø er 5,8 µg/l (N = 18). 

Endring av 
reguleringshøyde: 

Demning i utløpet ca. 2 meter. Fast overløp. Antatt liten økologisk effekt. 

Prioriterte miljøgifter: Ikke målt. Antatt god. 

 
Merknader: 

Er en grytehullsjø, men satt som egen innsjø-vannforekomst. Tilstandsvurdering iht. kjemidata fra Vann-miljø. 
 
Eksisterende overvåking: 

Resipientovervåking, Eidsvoll og Ullensaker kommuner. Data ligger i Vann-miljø. Inngår i forslag til den nasjonale 
basisovervåkingen av eutrofierte innsjøer, jfr. http://www.vannportalen.no/liste.aspx?m=31770&amid=3004660  
tab. 3.B. 
 
Videre oppfølging: 

Eutrofiering og vasspest. 

http://www.vannportalen.no/liste.aspx?m=31770&amid=3004660
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VF: Risa med tilløpsbekker 

 
Gjelder kun de vassdragsstrengene som er markert ut med mørkeblått. (Kartet må ajourføres �± skal inkl. 
nedbørsfeltet til Løykjebekken også, og gå helt ned til Andelva.) 
Bildet av Risa er tatt like nedstrøms utløpet fra Hersjøen (ved Risebro). 
 

Type: Elvevannsforekomst Vanntype: LN1. Kalkrik, klar, klar. 

ID/Nr. 002-2347-R Vassdragsnr. 002.DAA2Z 

Kommune: Ullensaker og Eidsvoll Risikovurdering: Risiko (ikke revurdert) 

Hoh: < 200 moh Kalkinnhold 33 mg/l Humus: 10 Mg Pt/l Turbiditet: FTU 1,8 
< 5 % leir-
dekning 

Elvedata: Lengde: 31,3 km. Omfatter flere mindre bekker og delnedbørsfelter som drenerer til 
elva Risa, men ikke Hersjøen (egen VF). Renner ut i Andelva. 

Beskyttede områder: Ja, innholder naturreservater. 

Spesielle merknader: Storkulemusling Sphaerium corneum (LC) og, Andemusling Anodonta anatina (LC). 
Spesiell genetisk ørretstamme. 

 

Vesentlige påvirkninger 
(jfr. karakteriseringen): 

Eutrofiering, miljøgifter, fremmed art (vasspest i hovedelva). 

Kjemisk tilstand (EQS) God Økologisk tilstand (EQR): Moderat 

Årsak:   Eutrofiering 
Vasspest 

Kommentar til tilstand:    Vil bli klassifisert mht. 
bunndyr og kjemi i tillegg til 
begroingsalger. 

Pålitelighetsgrad: Lav  Høy 

Tilstand basert på: Lokal kunnskap  Klassifiseringsdata 

Kommentar til 
Pålitelighetsgrad: 

Problemkartlegging 
mht. mulige 
miljøgifter/ salt-
påvirkning vurderes. 

 Tilstanden vurdert ut fra 
EQR for begroingsalger. 
NIVA-rapp. In prepp. 

Endring av 
reguleringshøyde: 

Demning i utløpet av Hersjøen ca. 2 meter. Fast overløp. Antatt liten økologisk 
effekt. Barriere for oppvandring av ørret, men pga gjedde og innsjøens 
beskaffenhet antas effekten likevel å være liten. 

Prioriterte miljøgifter: Ikke målt. Antatt god. Kartlegging vurderes i forhold til saltpåvirkning fra vei. 

 
Merknader: 

5 grytehullsjøer skal nå splittes ut fra denne vannforekomsten, og inngå i en av fire egne kategorier. 
 
Eksisterende overvåking: 

�x Resipientovervåking, Ullensaker og Eidsvoll kommuner. Data ligger i Vann-miljø. 

�x Klassifisering i regi av Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma 2012/2013. 
 
Videre oppfølging: 

Fullstendig økologisk klassifisering. Problemkartlegging mulig miljøgifter, særlig saltpåvirkning av grytehullsjøer. 
Oppfølging vasspest. 
 
 
 




























































































