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Sammendrag: 
Notatet beskriver hva som så langt i prosessen antas å være de vesentligste utfordringene i 
Vannområdet Hurdalsvassdraget/vorma, for at vannforskriftens miljømål skal kunne nås i år 2021. 
Hensikten med notatet er dels å levere et faglig grunnlag til Vannregion Glomma som innspill til den 
offentlige høringen om ”Vesentlige vannforvaltningsspørsmål” i Vannregion Glomma, og dels å invitere 
til medvirkning i prosessen overfor andre involverte parter. Dette gjelder både administrativt og politisk 
i kommunene, overfor andre sektormyndigheter, næringsliv og brukerorganisasjoner. 
 
Kartleggingen viser at det ikke er noen få og sterke påvirkninger, men snarere en lang rekke moderat 
kraftige påvirkninger i vassdragene. De viktigste påvirkningene som er avdekket så langt er innenfor 
temaene; langtransportert forurensing, avrenning fra husholdninger/spredt avløp, avrenning fra 
landbruket, forurenset sediment/miljøgifter, flomverk/forbygninger/dammer/regulering, fremmede arter, 
transport og infrastruktur, vannkraftregulering, avløpsanlegg/overløp og avrenning fra urbane områder. 
 
Hovedutfordringene synes å være knyttet til opprydding i spredt avløp, tiltak innen jordbruket, 
kommunalt avløp, opprydding av miljøgifter, reguleringer særlig av Hurdalssjøen og opprettholde 
vassdragskalkingene. 
 
Av 47 vannforekomster, er det 16 som er satt i ”Ingen risiko”. De øvrige 31 må følges opp med videre 
problemkartlegging og eventuelt tiltak i en egen tiltaksanalyse. 
 
Det er store brukerinteresser i vassdragene, hvorav de viktigste er; bading, fiske, båtliv, annen 
rekreasjon, drikkevann, jordvanning, kraftproduksjon, camping/turisme, hytter og kulturminner. 
 
Emneord: 
Ferskvann, EUs vanndirektiv, vannforskriften, vannkvalitet, miljøstatus, vesentlige 
vannforvaltningsspørsmål. 
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1. Bakgrunn 
EUs Vanndirektiv er innført i Norge gjennom Vannforskriften. Dette er et stort løft for hele 
vannforvaltningen, og skal sikre at vassdragene får god tilstand og beskyttes mot forringelse. 
Det skal utarbeides regionale forvaltningsplaner for å nå målene. Intensjonen er at all bruk av 
vannet skal bli bærekraftig, og at naturens egne tålegrenser skal sette rammene for hvordan og 
hvor mye vi kan bruke vannet. Miljømålene skal nås senest i 2021. Underveis skjer arbeidet i 
ulike etapper, felles for hele landet. Et planprogram som beskriver prosessen har vært 
gjennom en offentlig høring. Det skal deretter gjennomføres en midtveishøring på ”Vesentlige 
vannforvaltningsspørsmål”, før den endelige forvaltningsplanen skal sendes på høring i 2014, 
og til slutt vedtas i 2015.  
 
Dette notatet beskriver hva som så langt i prosessen ansees for å være de vesentligste 
spørsmålene i Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma, for å nå miljømålene som skal settes i 
medhold av Vannforskriften. Det er et innspill til dokumentet ”Vesentlige 
vannforvaltningsspørsmål” som Vannregionmyndigheten i Glomma (ved Østfold 
fylkeskommune) skal utarbeide for hele vannregionen, og sende på en seks måneders høring 
innen 1. juli 2012, slik det er nedfelt i Vannforskriftens § 28b. 
 
”Vesentlige vannforvaltningsspørsmål” er en milepæl både på veien mot utarbeidelse av en 
tiltaksanalyse i vannområdet, og mot den endelige forvaltningsplanen for vannregionen. 
 
Dokumentet skal gi en kort orientering om: 

• Hva som er de største utfordringene i vannområdet.  

• Hva som er de største påvirkningene på vannmiljøet.  

• Hvilke vannforekomster som er i risiko for ikke å oppnå eller opprettholde god eller svært 
god miljøtilstand i år 2021.  

• Hva det bør prioriteres å jobbe videre med.  

• Dokumentet skal også gi et grunnlag for at ulike bruker- og interessegrupper tidlig kan bli 
orientert om arbeidet med å sikre miljømålene i vassdragsforvaltningen, og dermed 
anledning til medvirkning og sikre god og bred informasjon 

• Det skal også gi tidlig involvering i forhold til politisk forankring i kommunene. 
 
Alle er avhengige av rent vann, og medvirkning er viktig for å få en god prosess i dette 
arbeidet. 
 
I 2011 ble det gjennomført en ”helsesjekk” av vassdragene i vannområdet. Vassdragene ble 
delt inn i hensiktsmessige forvaltningsenheter (vannforekomster), plassert i riktig vanntype 
(typifisert), alle aktuelle påvirkninger ble registrert og det ble foretatt en risikovurdering på 
hvorvidt den enkelte vannforekomst (VF) vil inneha vannforskriftens miljømål om god eller 
svært god vannkvalitet i år 2021. I det notatet er også kilder for ulike undersøkelser/ 
overvåking oppgitt for hver VF. Resultatene fra dette arbeidet er presentert i notatet: 
”Karakterisering av Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma”, utgitt av Vannområde 
Hurdalsvassdraget/Vorma. Der er også et foreløpig register over beskyttede områder 
presentert (se www.huvo.no). Dette karakteriseringsarbeidet danner så grunnlaget for 
”Vesentlige vannforvaltningsspørsmål”. Det er brukt Veileder 02:2011 ”Vesentlige 
vannforvaltningsspørsmål. Veiledning til vannforskriftens § 28 b om vesentlige 
vannforvaltningsspørsmål, med forslag til mal”, samt veiledningsmateriell fra Akershus 
fylkeskommune og Vannregion Glomma. 
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Den rødlistede elvemuslingen 

finnes i Gjødingelva og 
Hurdalselva. 

2. Om Hurdalsvassdraget/Vorma    
Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma 
omfatter et areal på 1460 km2, og 
innbefatter deler av kommunene; Gran, 
Østre Toten, Eidsvoll, Hurdal, 
Ullensaker, Nannestad, Nes, Nord-Odal 
og Stange. Det ligger i hovedsak i 
Akershus fylke, men deler av vass-
dragene ligger i Oppland og Hedmark 
fylker. Vannområdet ligger i Vann-
region Glomma, med Østfold fylkes-
kommune som Vannregionmyndighet. 
 
Vannområdet omfatter i alt ca. 230 
innsjøer og tjern (større enn vel 10 daa). 
Hurdalssjøen er størst med en flate på 33 
km2. Det er fem innsjøer som er mellom 
1 og 5 km2 store og syv som er mellom 
0,5 og 1 km2. Det er mange små tjern. 
Vorma er den største elva, dernest 
Andelva. Men det er flere elver og en 
lang rekke store og små bekker i 
området. Gjennomsnittlig årlig 
avrenning varierer fra 350 - 750 mm. per 
år. I flomtider er Vorma landets mest 
vannrike elv. 
 

 

3. Beskyttede områder og arter  
Hele området ligger innenfor soner utpekt som sårbare iht. 
Forskrift om gjødselvarer m.v. av organisk opphav og 
område utpekt som følsomme områder i henhold til Forskrift 
om begrensing av forurensing (rensing av avløpsvann). 
Mesteparten av vannområdet ligger innenfor Verneplan III 
for vassdrag. Det er ni naturreservater, to 
landskapsvernområder og en utvalgt naturtype (kalksjø) i 

området. I tillegg er det dyrelivsfredning med tema 
fuglelivsfreding i et par VF. Det er fire områder som er 
statlig sikret/egen avtale med grunneier med formål 
bading og strandbaserte aktiviteter. Videre er det fire 
drikkevannsreservoarer i vannområdet. 
 
Det er flere rødlistede arter i vannområdet. Blant disse vil særlig miljøkravene til edelkreps, 
svanemusling og elvemusling tillegges betydning når miljømålene skal fastsettes. Også 
kravene i de vernede områdene vil kunne utløse strengere miljømål. 
 

Figur 1. Kartskisse over Vannområdet 

Hurdalsvassdraget/Vorma. 
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Det er flere større og mindre 

demninger i en god del VF. 
Bildet er fra Høverelva/ 

Hurdalselva. 

Det vil være aktuelt å sette 
brukermål i mange av vann-

forekomstene. Bildet er fra 

Hurdalssjøen. 

4. Miljømål     
 

God økologisk og kjemisk tilstand   
Vannforskriftens §§ 4-7 fastsetter miljømålene. I utgangspunktet skal miljømålene ”god 
økologisk og kjemisk tilstand” oppnås i alle vannforekomstene innen år 2021. Grenseverdiene 
for økologisk og kjemisk tilstand er nærmere beskrevet i vedlegg V i klassifiseringsveilederen 
(se www.vannportalen.no ). Figuren nedenfor viser prinsippet med de nye miljømålene i 
vannforskriften. Miljømålene settes som avvik fra naturtilstanden, og beregnes ut fra 
kvalitetselementer som blant annet planteplankton, andre vannplanter, bunndyr og fisk. I 
tillegg brukes hydromorfologiske og kjemiske parametere som støtte for de biologiske, og det 
er satt egne kjemiske miljømål for de prioriterte stoffene.  

 
Figur 2. Prinsippskisse for miljømålene i medhold av Vannforskriften. 
 

SMVF og kunstige vannforekomster  
For denne type VF settes egne miljømål. Gjennnom 
karakteriseringsarbeidet så langt, er det ikke avdekket noen VF 
som åpenbart foreslås som SMVF, eller noen som kvalifiserer 
til definisjonen av ”kunstige vannforekomster” (jfr. 
Vannrammedirektivet artikkel 4.3). Men pga. vannkraft-
reguleringene i Hurdalssjøen og Vorma, samt hydro-

morfologiske endringer i Høverelva/Hurdalselva og serien 
med mindre, eldre demninger i enkelte andre VF vil dette 
temaet bli nærmere vurdert under den videre problem-
kartlegging.    
 

Unntak 
Det er så langt ikke avdekket noe behov for unntak fra miljømålene, fastsatt i artikkel 4 i 
Vanndirektivet, i forhold til utsatte frister (4.4), mindre strenge miljømål (4.5) eller 
midlertidig forringelse (4.6). 
 

Brukermål  
Miljømål knyttet til jordvanning vil være aktuelle for enkelte 
VF. Miljømål knyttet til badevannskvaliteter vil bli satt for 
Hurdalssjøen og Vorma. I tillegg kan det være aktuelt for en 
lang rekke andre VF. Miljømål knyttet til drikkevanns-
kvaliteter vil bli vurdert i 4 VF (hhv. Tisjøen, Nettsjøen, 
Røtjern og Hurdalssjøen). Det vil også være sannsynlig at det 
bør innføres kostholdsrestriksjoner på fisk, i forhold til 
metylkvikksølv. Hvilke VF som vil ha miljømål utover ”God 
økologisk og kjemisk tilstand”, skal bl.a. diskuteres med 
referansegruppa før det fastsettes av styringsgruppa i forkant 
av tiltaksanalysen. 
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Osttjenn illustrerer den vanligste 

vanntypen i vannområdet, som er 
humøs, kalkfattig og liten.  

 
Andre miljømål 
Vannområdet inneholder både områder og arter med høye verneverdier. Hensynet til dette vil 
bli nærmere vurdert før de endelige miljømålene fastsettes i de respektive VF.  
 
 
5. Vannforekomster, vanntyper og risikovurderinger  
 
Inndeling i vannforekomster 
Vannområdet er delt inn i 47 VF, hvorav 15 er innsjø-vannforekomster og 32 er bekke- og 
elvevannforekomster (delnedbørsfelter). I tillegg er det 8 grunnvannsforekomster. Grunnvann 
ligger pt. ikke inne i Vannområdeutvalgets arbeidsoppgaver, og blir ikke nærmere omtalt her. 
Det vil bli jobbet mer med grunnvannsforekomster etter hvert. Det vises til kart og ytterligere 
informasjon per VF i http://vann-nett.nve.no/portal/ (se også vedlegg 1.) 
 
Vanntyper 
Omkring tre av fire VF er av vanntypen kalkfattig og 
humøs. Alle innsjø-VF, bortsett fra en, tilhører denne 
vanntypen. Den siste er av typen kalkrik, klar. Blant de 
resterende elve-VF er det varierende humusmengder og 
kalkinnhold. Bare to innsjø-VF og ti elve-VF ligger 
under marin grense (lavland), de øvrige er i skog. Det er 
ikke registrert noen VF som har turbiditetsverdier som er 
så høye at de skal betegnes som leirpåvirkede. Det 
finnes måledata for minst to tredeler av VF, for de 
øvrige er det foreløpig foretatt en skjønnsmessig 
typifisering. Dersom VF er i gruppen ”Risiko” eller 
”Mulig risiko”, vil det være behov for senere å måle de 
relevante parameterne for å fastsette endelig vanntype. 
 
Risikovurdering 
På bakgrunn av målte data, ekspertskjønn og forventninger om framtidig utvikling er det gitt 
en skjønnsmessig vurdering på hvorvidt den enkelte VF ikke vil inneha enten ”God” eller 
”Svært god” miljøtilstand i år 2021 uten at tiltak må gjennomføres.  
 
Tabell 1. Prosentvis oversikt over risikovurdering for alle 47 overflatevannforekomstene 

(VF), med antall VF i parentes bak. 
Type Risiko Mulig risiko Ingen risiko Sum 
Innsjø-VF 53 % (8) 7 % (1) 40 % (6) 100 % (15) 
Elve-VF 63 % (20) 6 % (2) 31 % (10) 100 % (32) 
Alle 60 % (28) 6 % (3) 34 % (16) 100 % (47) 
 

 
6. Påvirkninger  
For å beskrive ulike påvirkningsfaktorer, er det benyttet de samme kategoriene som ligger i 
Water Information System for Europe (WISE), med den norske oversettelsen. 
Vannområdeutvalget i Hurdalsvassdraget/Vorma er av den oppfatningen at både kategorier og 
betegnelser i noen tilfeller ikke faller heldig ut, og dels kan lede til dobbeltellinger og 
misforståelser. Det vil bli spilt inn i det videre arbeidet til overordnet myndighet at dette er 
uheldig og bør vurderes endret. Men inntil videre brukes likevel WISE-systemet i vår 
beskrivelse, fordi det skal legges direkte inn i Vann-Nett.  



 8 

Vassdragene i vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma er påvirket av en rekke ulike faktorer. 
Ingen enkeltfaktor er i seg selv så kraftig at det kan betegnes som svært stor effekt 
(påvirkningsgrad 5). Det er en god del påvirkningsfaktorer som har stor effekt 
(påvirkningsgrad 4) og mange som har middels effekt (påvirkningsgrad 3), det vil si som i seg 
selv ikke antas å gi dårligere enn god miljøtilstand, men i kombinasjon med andre 
påvirkningsfaktorer kan sette tilstanden til moderat eller dårligere. Videre er det mange 
påvirkninger som er satt som liten eller antatt uvesentlig effekt (påvirkningsgrad 2 og 1). De 
sistnevnte er ikke tatt med i oversikten i figur 3. Men av påvirkninger som isolert sett neppe 
har påvirkningsgrader over 2, kan likevel nevnes skogbruk. Antatt påvirkning er i særlig grad 
knyttet til erosjon og avrenning fra driftsveier i de bratteste liene, men også generelt når det 
gjelder kantsoner mot vann, våtmarker og vassdrag. 
 
De påvirkningsfaktorene (påvirkningsgrad 3 eller 4) som rammer flest VF er: Fremmede arter, 
sur nedbør, diffuse kilder/husholdning/ ikke tilkoblet kloakknett, fiskevandringshindre, 
landbruk, kraftverksdammer/annen regulering og kommunaltekniske anlegg. Sortert med flest 
berørte VF først. Når det gjelder fremmede arter er ørekyt kategorisert som fremmed art i de 
høyereliggende innsjøene, men den naturlige utbredelsen er ikke tilfredsstillende kjent på 
lokalt nivå. Gjedde og fiskelus er også registrert som fremmede arter. I tillegg kan det nevnes 
at det er forholdsvis mange VF som antas å være påvirket av salting fra veger, men 
påvirkningsgraden er antatt å være i påvirkningsgrad 2. Vider er det påvirkninger av mulige 
miljøgifter fra nedlagte gruver, Forsvarets øvings-/skytefelt og søppelfyllinger. En mer 
detaljert oversikt over de ulike påvirkningsfaktorene er gitt i figur 3, og vedlegg 1. 
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Figur 3. Oversikt over ulike typer antatte påvirkningstyper (gruppert etter WISE 

påvirkningstyper) med antatt middels effekt (påvirkningsgrad 3) og stor effekt 

(påvirkningsgrad 4) i Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma for alle VF.  

Figuren inkluderer også VF som etter en totalvurdering er satt i ”Ikke risiko”.  

(Forsvarets øvingsfelt inngår i gruppen ”Annen påvirkning”.) 
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Faktorer som påvirker 
VF kraftigst er; sur 

nedbør, avrenning fra 
husholdninger, 

avrenning mm fra 
landbruk, miljøgifter, 
forbygninger med mer 

og fremmede arter. 

 
 

De påvirkningsfaktorene som har kraftigst påvirkning (påvirkningsgrad 
4), dvs. i seg selv antas å sette en VF ned til moderat eller dårligere, er 
i første rekke sur nedbør (11 VF), deretter dammer for tømmerfløting/ 
kraftproduksjon/ flomverk/ vandringshindre (4 VF), jordbruk (3 VF) 
samt spredt avløp (2 VF) og søppelfyllinger (2 VF). I tillegg er 
følgende påvirkninger registrert i minst en VF; kommunale utslipp, 
Forsvarets øvings-/skytefelt og mulig krepsepest. I forhold til 
forsuring, kan det nevnes at hele 35 innsjøer fortsatt kalkes, og i tillegg 
er kalkingen avsluttet i ca. 10 innsjøer de siste årene pga. reduserte 
tilførsler av ”sur nedbør”. Når det gjelder påvirkningstyper fra 
landbruket, gjelder det både erosjon og annen avrenning fra 
fulldyrket mark og beite. I tillegg kommer eventuelle punktutslipp 
fra gjødsel og fôrlager. Krepsepest er ført opp, men sannsynligvis er 
det ikke smitte i selve Vorma, selv om det har vært erklært 
smittesone nedstrøms Vormsund. 
 

Påvirkningsgrader som er benyttet i karakteriseringsarbeidet: 
1: Uvesentlig effekt. Antas ikke å påvirke dagens tilstandsklasse for noen av kvalitetselementene, men kan eventuelt 
påvirke øvrige miljømål for VF, eller det forventes at en effekt vil komme. 
2: Liten effekt. Påvirkningen alene medfører ikke at tilstandsklassen er forverret, men kan bidra til å forværre vannmiljøet i 
kombinasjon med andre påvirkninger. 
3: Middels effekt. Påvirkningen alene medfører at tilstanden til minst ett kvalitetselement vurderes til dårligere enn svært 
god økologisk tilstand, eller påvirkningen kan i kombinasjon med effekten av andre påvirkninger medføre dårligere enn god 
vannmiljøtilstand. 
4: Stor effekt. Påvirkningen alene medfører at tilstanden for minst et kvalitetselement vurderes til dårligere enn god 
vannmiljøtilstand. 
5: Svært stor effekt. Påvirkningen alene medfører at tilstanden for minst et kvalitetselement vurderes til dårligere enn 
moderat vannmiljøtilstand. 

Figur 4. Oversikt over de vesentligste påvirkningstypene i 

Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma i forhold til vannkvalitet 

og økologi. Kun påvirkninger med middels effekt (påvirkningsgrad 
3) og stor effekt (påvirkningsgrad 4) er tatt med, og som det tas 

sikte på å følges opp i tiltaksanalysen. Det er ikke registrert noen 

påvirkninger som er satt i svært stor effekt (grad 5). Denne 

oversikten gjelder kun for de 31 vannforekomstene (VF) som er satt 

i ”Risiko” eller ”Mulig risiko”. 
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Akutt fiskedød kan 

forårsakes av sur 
nedbør, utlekking av 

metaller eller 

eutrofiering.  

VF Hurdalssjøen har en 

reguleringshøyde på inntil 3,6 m,  
som påvirker både biologi og 

brukerinteresser. 

Det gjøres oppmerksom på at påvirkningstypene og -gradene er satt skjønnsmessig og dermed 
er beheftet med feilkilder. Der VF er satt i ”Risiko” eller ”Mulig risiko” vil dette bli fulgt opp 
med detaljerte undersøkelser for å kunne fastsette endelig miljøtilstand og påvirkningsgraden 
bedre. Mange VF har flere typer påvirkningsfaktorer. De kan derfor ikke adderes direkte, og 
gir kun et oversiktsbilde over påvirkningene på vassdragsmiljøet.   
 
En oversikt over de påvirkningene som har utløst ”Risiko” eller ”Mulig risiko”, og dermed må 
følges opp videre, er oppsummert i hovedtyper i figur 4.  
 
Forurensinger 
Den største forurensingskilden er langtransportert luftforurensing (”sur 
nedbør”), med forsuring av vassdragene og høye nivåer av metyl-
kvikksølv som resultat. Et annen vesentlig forurensingsproblem er 
eutrofiering, der kildene er avrenning av næringsstoffer fra landbruk, 
diffuse utslipp fra spredt avløp (ikke tilkoblet offentlig ledningsnett) 
og utslipp/lekkasjer fra overløp/ledningsnett. Det er spesielt grunn til å 
påpeke at Hurdalssjøen er en følsom resipient i forhold til akutte 
utslipp fra kommunale kloakkanlegg.  I noen VF er også 
erosjon/partikkelforurensing et antatt problem. Videre er miljøgifter en 
vesentlig forurensing i vannområdet, i første rekke fra Forsvarets 

øvingsfelt, men også fra tidligere gullverk/ gruvevirksomhet og ulike 
kilder via Mjøsa. I tillegg forurenses vassdragene i større eller 
mindre grad av diffuse utslipp fra mindre søppelfyllinger, tidligere 
industri, avrenning fra byer/tettsteder, veier og flyaktiviteter. 
Herunder er det en klar bekymring for de store mengder av veisalt 
som benyttes. Det er også potensielt forurensende områder på 
Gardermoen fra tidligere aktiviteter. Næringsvirksomhet som er 
underlagt krav og overvåking i konsesjonsvilkårene, ser ut til å påvirke bare i uvesentlig eller 
liten grad. Det gjelder godkjente avfallsdeponier, flyplass m.fl. De fleste nærings-
virksomhetene i området er for øvrig påkoblet det kommunale ledningsnettet, og har ikke 
aktiviteter som antas å påvirke det ytre vassdragsmiljøet nevneverdig. 
 
Fysiske endringer 
Hurdalssjøen og Vorma er regulert til kraftproduksjon, med 
vesentlig reguleringshøyde. I tillegg er Høverelva/ 
Hurdalselva betydelig påvirket av demning og 
morfologiske endringer. Drikkevannskildene har demning i 
utløpet. Det er en lang rekke innsjøer og elver som har vært 
benyttet til tømmerfløting, mølledam osv.  I en av dem 
(Øyangen) er det fortsatt aktiv regulering, mens de øvrige 
ikke reguleres aktivt. Det er uavklart hvor stor økologisk 

effekt hver og en av dem har, og hva sum belastning for 
hele vassdraget innebærer. Bortsett fra Øyangen, 
Skrukkelisjøen og Høverelva/Hurdalselva antas 
påvirkningen ikke å være så stor at tilstandsklassen bør 
settes til moderat eller lavere for VF. Videre har veier gitt 
vandringshindre i 3-4 gytebekker, der to av dem allerede er utbedret. Det finnes eldre 
bekkelukkinger, dreneringsgrøfter og kulverter i flere VF. De er av en karakter som gjør at de 
ikke antas å medføre redusert miljøtilstand for vassdragene og dermed ikke prioriteres videre. 
De mini/mikrokrafverkene som er i området antas også å ha liten økologisk miljøeffekt. 
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Fiskelus bak brystfinnen på en 

ørret fra VF ”Tilløpsbekker til 
Hurdalssjøen Vest”. 

 
Større, stabile vei-, jernbanesystemer og utbygginger som allerede er foretatt, og ikke antas å 
medføre vesentlig redusert miljøtilstand for vassdragene er ikke nærmere vurdert. Jernbanen 
planlegges nå utvidet fra Eidsvoll stasjon og nordover til vannområde Mjøsa. I forbindelse 
med denne utbyggingen planlegges det å fylle ut store mengder sprengstein i elvebredden og 
ut i selve Vorma langs en ca. 8 km strekning. Hvilken effekt det vil ha i forhold til 
vannforskriftens miljømål, er foreløpig uavklart. 
 
Biologiske påvirkninger 
Hovedpåvirkningen av fremmede arter er knyttet til dagens 
forekomst av ørekyt. Den finnes i de fleste VF, med antatt 
varierende påvirkningsgrad. Det er ikke kjent hva som er 
naturlig utbredelsesområde for denne arten i vannområdet. 
Sannsynligvis er dagens utbredelse er resultat av både 
naturlig innvandring og utsetting. Det er også uavklart 
hvilke økologiske påvirkningsgrad den skal settes til, da 
dette antas å variere med økosystemet for øvrig, i først 
rekke antall fiskearter. Videre er det påvist fiskelus i én 
lokalitet og gjedde i én lokalitet, som antas å ikke være 
naturlig forekommende. Det er også påvist vasspest i én 
innsjø. Det er for øvrig fokus på krepsepest i Vorma, fordi 
det lett vil kunne smitte oppover Vorma ved nye utbrudd i Glomma. 
 

En fullstendig oversikt over registrerte påvirkninger er gitt i notatet ”Karakterisering av 
Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma”, utgitt av Vannområdeutvalget i 2012. Notatet 
ligger på www.huvo.no og dataene legges inn i http://vann-nett.nve.no/portal/ 
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7. Brukerinteresser  
 
Drikkevann 
Drikkevannskilden til innbyggere i Hurdal kommune er Røtjern, til 
Eidsvoll kommune er det Tisjøen og Nettsjøen (reservekilde).  
Hurdalssjøen har status som reservedrikkevannskilde og mulig framtidig 
drikkevannskilde for en stor del av befolkningen på Øvre Romerike. 
 
Bading  
Det er statlig sikrede områder og områder regulert til formål bading og strandbaserte 
aktiviteter i Hurdalssjøen og Vorma. I tillegg er det seks VF der bading er så mye benyttet at 
kommunene har regelmessig overvåking av bakterienivåene. Videre er det vanlig praksis med 
”friluftsbading” i en lang rekke innsjøer, elveavsnitt og tjern over mesteparten av området.   
 
Båt  
Det er et rikt båtliv i Hurdalssjøen og i Vorma, med flere 
bryggeanlegg/båtplasser. Det er egne båtforeninger. I tillegg ligger det 
faste robåter i en del innsjøer, og i et høyt antall vann og vassdrag 
brukes periodevis robåter og kano som del av fiske, telt og friluftslivet. 
 
Fiske 
I så godt som alle VF utøves fritidsfiske. En del av innsjøene og elvene 
er svært populære med utstrakt fiskeaktivitet. Tilgjengligheten til fiske 
er svært god. Det selges fiskekort som dekker de mest populære 
innsjøene, og praktiseres tålt fiske i de fleste andre. Det finnes flere 
fiskeforeninger/fiskesamvirker i området.   
 
Annen rekreasjon  
Enkelte VF er populære som turmål også for andre aktiviteter enn direkte vassdragsaktiviteter. 
Vanlige fotturer både som dagsturer og småturer i nærmiljøet er vanlig. Vann og vassdrag 
inngår her som viktig del av landskapsbildet og opplevelsesverdien. Dette inkluderer både 
sommerturer, skiturer, faste skiløyper, skøytegåing med mer. Flere idrettslag, turlag med mer 
finnes. 
 
Kraftproduksjon 
Tre VF brukes til kraftproduksjon gjennom aktiv regulering. Det er 
Hurdalssjøen, som reguleres i Andelva og det er Vorma. Reguleringen i 
Vorma ved Svanfossen (bildet) er knyttet til reguleringen av Mjøsa, og 
dermed et annet vannområde. Flere oppstrøms VF påvirkes for øvrig 
også av reguleringene. I tillegg er det mini/mikrokrafverk i et par VF. 
 
Jordvanning 
Vann brukes direkte til vanning av landbruksprodukter i minst 5 vannforekomster. Både korn, 
eng, grønnsaker og jordbær vannes med vann direkte fra vassdragene. Det brukes også vann 
direkte fra elv til kunstig vanning/snøproduksjon av et alpinanlegg. 
 
Camping/turisme/hotell 
Det er campingplasser, hotell og andre institusjoner som benytter Hurdalssjøen og Vorma 
aktivt som del av sitt tilbud. Haraldvangen bruker sjøen i stor grad i sitt leirskole- og 
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Det er de siste årene gjennomført en 
rekke tiltak innen landbruk, 
opprydding spredt avløp, 

kommunaltekniske anlegg, 
vassdragskalkinger, opprydding av 

miljøgifter med mer, uten at det 

foreligger en systematisk oversikt. 

kurstilbud og Hurdal syn- og mesteringssenter bl.a. til ferie- og rekreasjonsopphold. Det er 
campingplass ved Hersjøen i Ullensaker. 
 
Hytter 
I en del VF er det spredt hyttebebyggelse/hytteområder. 
 
Kulturminner 
Det er flere kulturminner langs vassdragene, eksempelvis Svanfoss sluser 
som bildet til høyre viser. 
 
Interessemotsetninger 
I et område med store naturverdier og brukerinteresser, relativt stor befolkningstetthet og høy 
aktivitet, vil det naturlig nok oppstå interessemotsetninger. Næringsinteresser (landbruk, 
kraftproduksjon og annen industri) ønsker potensielt sett å drive mest mulig etter økonomisk 
høyest lønnsomhet, selv om det kan gå utover vannkvaliteten. Det vil være ønsker om 
utbygginger, bekkelukkinger osv. som kan gå utover vannkvaliteten, og det kan være enkelte 
fritidsaktiviteter med kryssende interesser, for eksempel bruke av motorbåt vs. bading og 
rekreasjon. Videre kan det utløse interessemotsetninger når vannkvaliteten i Hurdalssjøen skal 
tilfredsstille råvannkvalitet for drikkevann i forhold til også å være resipient for avløp fra 
kommunale anlegg og spredt bebyggelse. Det antas at det er reguleringene av Hurdalssjøen og 
muligens Vorma som vil representere de største interessemotsetningene i vannområdet. Det 
antas forøvrig å være et potensial for interessemotsetninger i forhold til å finansiere flere av 
tiltakene som vil komme, og for å finansiere overvåkingen. 
 
 
8. Forventet effekt av tiltak/igangsatte miljøtiltak    
Det er ikke grunnlag for å sette opp en detaljert oversikt over forventet effekt per tiltak per VF 
enda. Dette vil bli gjennomført i forbindelse med tiltaksanalysen. Men i hovedsak vil 
effektene av tiltak rettet mot langtransportert luftforurensing være å ivareta økologien, og 
sikre brukerinteresser knyttet til fiske/krepsing. Effektene av å redusere avrenning fra 
husholdningene, i hovedsak gjennom opprydding av spredt avløp, vil være å redusere 
eutrofieringen og dermed sikre de økologiske miljømålene samt unngå for høye bakterietall 
av hensyn til brukerinteresser (i hovedsak bading, jordvanning og drikkevann). Effektene fra 
tiltak innen kommunalteknikk/overløp og landbruk vil langt på vei være de samme, men også 
sedimentering/tilslamming vil være en positiv effekt av slike tiltak. Opprydding av miljøgifter 
vil gi positive effekter for biologi og menneskers helse. 
Forbedringer av flomverk, forbygninger, dammer vil 
bedre tilstanden for biologien – særlig fisk, men for de 
største tiltakene vil det også styrke brukerinteressene, i 
første rekke bading, bruk av båt, fisking og annen 
rekreasjon.  
 
Det er i denne fasen heller ikke grunnlag for å gi noen 

omtale av miljøtiltak som er igangsatt av forebyggende, 
forbedrende og restaurerende tiltak per VF. Det vil 
kreve en vesentlig grundigere vurdering etter at 
grensene for alle VF er endelig fastsatt, noe som det 
ikke har vært mulig å gjennomføre innenfor oppsatte 
tidsfrister. For å sette opp en slik liste, trengs også 
tydeligere retningslinjer på hva som skal med. Men i 
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forhold til hovedutfordringene i vannområdet kan det nevnes at tiltak i en viss grad er satt i 
gang innenfor de fleste områdene, men at det per i dag neppe er tilfredsstillende i forhold til 
vannforskriftens krav. Igangsatte tiltak er gjennomført innenfor langtransportert 
luftforurensing (internasjonale utslippsavtaler/vassdragskalkinger), opprydding i spredt avløp, 
utbedringer og restaureringstiltak innen kommunaltekniske anlegg, en rekke tiltak innen 
landbruket, overvåking av miljøgifter og regulering av utslipp, hindre spredning av fremmede 
arter og at nyere vannkraftreguleringer skal vurderes ift. konsesjoner. Disse tiltakene er dels 
praktisk gjennomført og dels i form av juridiske virkemidler som skal forebygge/begrense 
problemer. 
 
 
9. Samarbeidspartnere/problemeiere    
Hvem som er ”eiere” av problemene, ansvarlig for tiltaksgjennomføringen og hvem som har 
respektiv sektormyndighet vil bli nærmere kartlagt i forkant av tiltaksanalysen. Oversikten i 
tabell 2 må derfor betraktes som en foreløpig oversikt. Det viktigste i denne fasen er forøvrig 
å synliggjøre aktuelle samarbeidspartnerne, for det videre arbeidet med å finne de gode 
løsningene der det viser seg å være behov for tiltak. I noen tilfeller vil samarbeidspartnerne 
være aktører som ønsker tiltakene gjennomført, i andre tilfeller kan det være problemeiere. 
Det kan også være at samarbeidspartner og problemeier vil være en og samme aktør. Det er 
derfor bevisst valgt å ikke gjøre noe forsøk på å splitte dette i oversikten nedenfor, før 
problemanalysene er vesentlig bedre. Når det gjelder effekter av tiltak som vil bli 
gjennomført, går det i vid forstand på oppfølging av standard miljømål iht. vannforskriftens 
krav og brukermål. Fordi dette først vil bli vurdert nøyere i forkant av tiltaksanalysen, er det 
ikke noe grunnlag for å utdype dette enda.   
 

Tabell 2. Foreløpig oversikt over de viktigste medaktører/”problemeiere” som vil bli 

utfordret videre i forhold til problemkartlegging, tiltaksanalyser og finansiering. 

Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma er i seg selv ikke en part, men har en koordinerende 

rolle i alle oppgavene. 

Påvirkningstype Samarbeidspartnere/problemeiere Ansv. myndighet 
Langtransportert 
luftforurensing 

Jeger- og fiskerforeninger, fiskeadministrasjoner, 
grunneiere, kommuner, Akershus fylkeskommune, 
fylkesmenn, Staten. 

Fylkesmannen. 

Spredt avløp/private 
utslipp 

Huseiere, hytteeiere, kommunene. Kommunene og 
Fylkesmannen. 

Jordbruk  Gårdbrukere, kommuner, fylkesmenn. Kommunene, Fylkesmannen 
og Statens 
Landbruksforvaltning. 

Forurenset 
sediment/miljøgifter 

Forsvaret, div. grunneiere, næring, Direktoratet for 
mineralforvaltning, kommunene. 

KLIF, Forsvaret, Direktoratet 
for mineralforvaltning 
fylkesmennene, kommunene. 

Flomverk, forbygninger, 
dammer 

Dammeiere, grunneiere, regulantene, kommunene. NVE, fylkesmannen, 
fylkeskommuner, 
kommunene. 

Fremmede arter Jeger- og fiskerforeninger, fiskeadministrasjoner, 
grunneiere, kommuner, fylkesmenn.   

Fylkesmannen og 
Direktoratet for 
naturforvaltning. 

Transport og infrastruktur Vegvesenet, Jernbaneverket, fylkeskommunene, 
kommunene. 

Vegvesenet, Jernbaneverket, 
KLIF, fylkeskommunene, 
kommunene. 

Vannkraftregulering Jeger- og fiskerforeninger, fiskeadministrasjoner, 
båtforeninger, regulantene. 

NVE, fylkesmenn, kommuner. 

Kommunale utslipp Kommunene. Kommuner, fylkesmenn 
Avrenning urbane 
områder 

Kommunene. Kommuner, fylkesmenn, 
KLIF. 
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Som en følge av sterk befolknings-

vekst, forventes økt press på 
vassdragenes kantsoner. 

Som en følge av klimaendringene 
forventes mer nedbør, mer styrtregn 

og økt flom. Bildet er fra VF Vorma i 

2011. 

10. Forventede utviklingstrekk  
 
Befolkningsutvikling 
Spesielt i den sørøstlige delen av vannområdet forventes en 
betydelig økning i antall innbyggere. Fordi ulike 
kommunene har varierende prognoser for framtidig 
befolkningsutvikling, og det er krevende å kvantifisere 
nøyaktig hvor befolkningsveksten vil komme lokalt, legges 
det til grunn at det innenfor Vannområdet 
Hurdalsvassdraget/Vorma vil være en vekst i antall 
innbyggere på 2 - 3 % per år fram mot år 2021. Dette vil 

innebære økt behov for rent vann og gi økt belasting på 
vassdragene dersom ikke avløpssituasjonen er 
tilfredsstillende. Videre vil det kunne påvirke 
vassdragskanter, bekker og avrenning som følge av 
behovet for nye bebygde områder/boligfelt.  
Det forventes en enda større befolkningsvekst i områdene nær Gardermoen, like utenfor 
vannområdet. Det innebærer at behovet for drikkevann og gode rekreasjonsområder vil bli 
enda større innen vannområdet enn hva forventet befolkningsvekst i området isolert sett skulle 
tilsi.  
 
Industri/næringsutvikling/infrastruktur 
Som følge av ”Gardermo-effekten” forventes en fortsatt vekst i antall tette flater, industri og 
utvidelse av både samferdselsareal og diffuse forurensinger fra veier og jernbane som følge av 
økt trafikk. Forurensing fra industri, søppelfyllinger med mer forventes ikke å øke, dels fordi 
det tas sikte på å rydde opp i eldre kilder, og fordi nye miljøkrav settes på et bedre grunnlag. 
 
Klimaendringer  
Flere av vassdragene har de siste årene hatt vannførings-
mengder som betegnes som flom, også med skader på veier 
og tekniske innretninger. Særlig er områder ved Vorma 
flomutsatt. Det finnes også noen mindre områder innen 
vannområdet som er vurdert i klassene 2, 3 og 4 av NVE 
mht. risiko for kvikkleireskred. Det forventes hyppigere 
tilfeller av intens nedbør, særlig i perioden sensommer til 
høst og mer nedbør totalt sett gjennom året. Dette vil igjen 
medføre større problemer med overløp på kommunal-
tekniske anlegg og utvasking/avrenning fra eksponerte 
jordbruksområder og driftsveier i skogbruket. Videre 
forventes økt erosjon som følge av kortere periode med 
is/snødekt mark og hyppigere perioder med smelting og 
tining gjennom vinterhalvåret. 
 
Forurensingstilførsler 
Som et resultat av internasjonale avtaler om grenseoverskridende luftforurensinger 
(Gøteborgprotokollen), forventes en forbedring når det gjelder nitrogen og svoveltilførslene 
som kommer via luft og nedbør, og dermed forsuringstilstanden i følsomme vassdrag. Fram 
mot 2021 antas at den naturlige gjenhentingen i området vil innebære at tiltak i form av 
vassdragskalking kan reduseres med 30 – 50 prosent fra dagens nivå. Men stopp i kalkingene, 
vil kreve en mer omfattende overvåking, for raskt å kunne dokumentere at det ikke skjer noen 
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reforsuring. Norge har et mål om at utslipp og bruk av kjemikalier som utgjør alvorlig trussel 
mot helse og miljø, kontinuerlig skal reduseres. På sikt er målet å stanse utslippene innen 
2020. Det innebærer at nye tilførsler av stoffer som man vet er lite nedbrytbare og har 
alvorlige langtidsvirkninger for helse eller er svært giftige for miljøet vil avta. Samtidig er det 
fare for at klimaendringene, på grunn av økte nedbørsmengder, fører til økt utvasking av 
miljøgifter som alt ligger i grunnen. 
 
Alle utviklingstrekk nevnt over er lagt inn i ”Risiko-vurderingen” nevnt over, og vil bli tatt 
hensyn til i tiltaksanalysen. Økte nedbørsmengder, flomtopper og skredfare vil bli nærmere 
vurdert og omtalt i tiltaksanalysen, og NVE sine flomsonekart og erosjonsrisikosoner vil bli 
lagt til grunn.  
 
 
11. Økonomisk analyse 
 
Utredning, planlegging og overvåking 
Kommunene bidrar med en betydelig innsats i form av ansattes arbeidstid i hele 
planprosessen.   
 
Det er nødvendig med en grundigere problemkartlegging for en god del av påvirkningene, før 
det tas stilling til hva som bør prioriteres å følge opp. Aktuelle problemområder som må 
undersøkes nærmerer er: kvikksølvnivåer i fisk, utlekking fra søppelfyllinger, 
industriområder, skytefelt, tidligere aktiviteter på Gardermoen, vandringshindre for fisk, 
saltpåvirkning, tilstandsvurdering elvemusling. Finansieringen på problemkartleggingene er 
uklar, og antas å bli et spleiselag mellom ulike sektormyndigheter og ”forurenser”, der det kan 
være aktuelt. 
 
Der identifiserte påvirkningstyper er eutrofiering og reguleringer, bør det gjennomføres 
klassifiseringer. Klassifisering av de vannforekomstene som er i ”Risiko” og ”Mulig risiko” 
vil være kostnadskrevende, men er nødvendig for å fastsette endelig miljøtilstand og for å 
være sikre på at det er behov for å gjennomføre tiltak som kan være kostbare. Det antas at 
foreslåtte VF til den nasjonale basisovervåkingen blir fulgt opp, slik at en klassifisering av 
disse bekostes av staten. Der det kun er forsuringen som forårsaker ”Risiko”, er det ikke 
nødvendig med ytterligere klassifisering. Det vil si at det antas et behov for å klassifisere 17 
VF via vannområdeutvalget. Finansieringen skjer via vannområdeutvalget, med 
fylkeskommunal og statlig støtte. 
 
I tiltaksanalysen bør det gjennomføres beregninger over tiltakenes kost-effekt og kost-nytte i 
så stor grad det er relevant og egnet metodikk finnes. For eutrofieringsbelastninger kan det 
være behov for kilderegnskap og det kan være aktuelt å utføre beregninger for en rekke ulike 
tiltak i landbruket og sammenholde det med utslipp fra spredt avløp og kommunale utslipp. 
 
For å kunne dokumentere både en tilstand, utvikling og at miljømålene nås, vil det være 
behov for et omfattende overvåkingsprogram. For langtransportert forurensing ventes det å bli 
dekket inn via tilskuddsmidlene som fylkesmennene har til dette formålet fra staten og dels 
Akershus fylkeskommune. For de fire VF som er foreslått inn i de ulike statlige 
basisovervåkingene, forventes at staten finansierer kostnadene. For de vernede områdene 
forventes også at staten bekoster overvåkingen. For overvåkingen knyttet til 
forurensing/miljøgifter ventes dette dels å kunne finansieres fra virksomhetene (Forsvaret, 
direktoratet for mineralforvaltning, industri/næringsliv) og dels vil diffus og eldre 
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forurensinger måtte finansieres av andre offentlige myndigheter. Nærmere 
problemkartlegging må foretas før det avklares hvor det er behov for egen overvåking. Det 
fryktes at mesteparten av overvåkingskostnadene må tas av de kommunale budsjettene. 
 
Gjennomføringsfasen 
Tiltaksinnsatsen i forhold til langtransportert luftforurensing (sur nedbør), ventes å ligge på 
dagens nivå. Kostnadene er knyttet til vassdragskalking og effektoppfølging. Innsparing som 
følge av reduserte kalkmengder, forventes omtrent å dekke merkostnadene til økt overvåking i 
perioden fram til 2021. Det forventes dekket av midler fra Direktoratet for naturforvaltning, 
via fylkesmennene.  
 
Kostnader til opprydding i spredt avløp som ikke har tilfredsstillende løsninger, vil i sum for 
hele området bli meget store. Det antas at dette er kostnader som må dekkes av den enkelte 
boligeier (og eventuelt hytteeier). 
 
Kostnader for tiltak innen kommunalteknikk, utover ordinært vedlikehold, kan også bli meget 
store når det i tillegg må foretas oppgraderinger for å møte klimaendringene. I en del tilfeller 
vil vannforskriftens krav for øvrig innebære en forsering av utbedringstakten på 
avløpsområdet, selv om tiltakene ellers måtte vært gjennomført. Kostnadene innen 
kommunalteknikk må dekkes av kommunene. 
 
Kostnadene innen landbruket kan også bli betydelige. Tiltak som vil bli nærmere vurdert, og 
som kan være aktuelle å gjennomføre er blant annet: rehabilitering/oppgradering av eldre 
hydrotekniske anlegg, økt lagerkapasiteten for husdyrgjødsel, etablere fangdammer, endret 
jordarbeiding, grasdekte vannveier og buffersoner på utsatte arealer. Økning av egenandelen 
på de mest erosjonsutsatte arealene har vært effektive tiltak gjennom snart 15 år, stimulert ved 
tilskuddsmidler fra Regionalt Miljøprogram (RMP). Kostnadene vil kunne delfinansieres med 
midler fra Spesielle Miljøtiltak i Jordbruket (SMIL), RMP-midler, Innovasjon Norge og 
eventuelt andre tilskuddsordninger. Størstedelen vil imidlertid falle på den enkelte gårdbruker. 
Det kan være grunn til å påpeke at det i dag neppe er tilstrekkelig tilskuddsrammer til å dekke 
opp det forventede kostnadsbeløpet. Muligheten for eventuelt å øke kompensasjonen for 
landbrukstiltak i vannområdet Hurdalsvassdraget/Vorma gjennom RMP bør avklares. 
 
For opprydding av miljøgifter må det også foretas bedre kartlegginger før det tas beslutninger 
om hva slags tiltak som er aktuelle. Opprydding i forurenset masse er kostnadskrevende, slik 
at de kan bli betydelige dersom det skal ryddes/sikres både i forhold til gullverket, gruver, 
skytefelt, eldre industriområder/søppelfyllinger og massedeponier. Aktuell kostnadsbærer kan 
være ansvarlig søker/entreprenør, Direktoratet for mineralforvaltning, Forsvaret, grunneiere 
og kommunene.   
 
Uten at det er nærmere vurdert, kan det ikke gis gode anslag for aktuelle tiltak knyttet til 
fiskevandringshindre og biotoptiltak. Mindre biotoptiltak er ikke nødvendigvis så dyre, men 
bygging av nye fisketrapper eller utbedring av de eksisterende kan være relativt omfattende 
tiltak og kostnadskrevende. Det vil kunne være aktuelt at Statens vegvesen bekoster tiltak der 
vei er vandringshinder, dersom dette er gytebekk. Det vil kunne være aktuelt at regulanten 
og/eller NVE finansierer tiltak til utbedring av fisketrappene dersom nærmere 
problemkartlegging viser et behov. 
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Nytteverdier 
Reduserte tilførsler av miljøgifter, kloakk, avrenning fra landbruk osv. samt 
vassdragskalkinger og andre tiltak for renere vassdrag vil bidra til positiv verdiskaping. Mens 
utgiftssiden som regel er lett målbar, er ofte gevinstene vanskeligere å måle. Økte verdier som 
følge av renere vann er knyttet til redusert behov for behandling av drikkevann, økt trivsel i 
forhold til bading, fisking, båtliv og annen rekreasjon, folkehelse (mindre bakterier i vannet, 
mindre plager/sykdom som følge av miljøgifter, økt turglede langs rene vassdrag), økt verdi 
av vassdragsnære boliger, økt turisme osv.  Det er ikke gjort forsøk på å anslå nytteverdiene, 
men med så store rekreasjonsmessige, bruksmessige og naturfaglige verdier området 
representerer, vil de være svært store. 
 
 
12. Medvirkning 
 
Myndigheter 
Det er lagt vekt på bred medvirkning og involvering for alle berørte myndigheter, for å løse 
oppgavene best mulig i fellesskap. Gjennom vår organisasjonsstruktur sikres fagkompetanse 
og innsikt både i de innledende kartleggingene, og påfølgende tiltaksoppfølging. Mange av 
tiltakene må gjennomføres i regi av kommunene og fylkesmennene. Derfor er disse etatene 
godt representert både i styringsgruppa, prosjektgruppa, faggruppe økologi, faggruppe 
landbruk og faggruppe kommunalteknikk. Her er også fylkeskommunene representert som 
prosessansvarlige. I disse gruppene er det også tatt kontakt med andre relevante statlige 
sektormyndigheter, for å informere og involvere dem. Så langt er NVE, Statens vegvesen og 
Jernbaneverket involvert.  
 
Referansegruppe 
Det er etablert en bredt sammensatt referansegruppe, med aktuelle personer fra de mest 
aktuelle bruker- og interesseorganisasjonene, samt ressurspersoner for øvrig i vannområdet. 
Den har en åpen organisasjonsform, slik at alle som ønsker gis anledning til å delta. I alt er 30 
lag/foreninger/organisasjoner/personer med i gruppa. Referansegruppa har gitt innspill til 
karakteriseringsarbeidet og problemkartleggingen. Videre skal de gi innspill til brukermål og 
til tiltaksanalysen. Deltakerne skal få kunnskaper slik at de er godt forberedt til å avgi 
høringsuttalelser ved høring av planer i tiden framover på vegne av egne organisasjoner, og 
gis løpende orientering om arbeidet i vannområdet. Videre skal deltagerne i referansegruppa 
på selvstendig grunnlag bringe saker inn til alle øvrige grupper i prosjektet, og bidra med 
forankring av prosjektet i egen organisasjon og i lokalmiljøet.  
 
Annen medvirkning og informasjon 
Det er etablert en egen hjemmeside, der intensjonen bl.a. er å gi innbyggere direkte 
informasjon om vannforskriftens arbeid, med særlig fokus på vannområdet 
Hurdalsvassdraget/Vorma. Se www.huvo.no. Videre er lokalaviser benyttet, og vil fortsatt 
benyttes aktivt for å informere innbyggerne. 
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13. Uavklarte spørsmål, manglende veiledning og virkemidler  
 
Metodikk som savnes  

• Metodikk for klassifisering og overvåking av fisk som kvalitetselement må ferdigstilles, 
for alle typer påvirkninger.  

• Det er behov for bedre veiledning på kost-nytte og kost-effekt i forhold til tiltakene, særlig 
innen eutrofieringspåvirkning og opprydding av forurenset masse.  

• Det er behov for en avklaring på hvem som skal foreta økonomiske beregninger i form av 
kost-nytte og kost-effekt i hvert av vannområdene.  

• Det bør gjøres gode beregninger av verdier av å ha rent vann og den samfunnsmessige 
nytten.  

• Det savnes tydeligere veiledning på når det er aktuelt å gjøre tiltak i mindre vassdrag som 
følge av eldre dammer, bekkelukkinger og hydromorfologiske inngrep.  

• Videre savnes klare retningslinjer for fremmede arter, og særlig hvor ørekyt skal anses 
som naturlig forekommende eller introdusert, samt hva som eventuelt vil være virkemidler 
for å fjerne fremmede arter.  

• Grenseverdier for miljøgifter i biota, særlig kvikksølv i abbor ønskes fastsatt, med 
tilhørende veiledning om aktuelle tiltak. 

• Det er behovet for å få et digitalt verktøy som muliggjør rapportering av regionalt 
miljøtilskudd i landbruket (RMP) på vannområdenivå (gjelder alle fase 2 vassdragene). 

• Bedre veiledning savnes for hvilke betydning klimaendringene vil få på flere av 
påvirkningstypene og belastningene (for eksempel avrenning fra tette flater, lokal 
overvannshåndtering, dimensjonering av rør). 

 
Økonomiske og juridiske virkemidler 

• Det er behov for avklaringer i forhold til å dekke merkostnader i jordbruket som følge av 
tiltakene, og det er behov for avklaring på inndekkingen av overvåkingskostnader der 
jordbruket påvirker vannkvaliteten.  

• Det bør etableres en form for ”husbankfinansiering”, eller annen spesielt gunstig 
finansiering i statlig regi, for privatpersoner som får store kostnader i forbindelse med 
sanering av private avløp.  

• Finansieringen når det gjelder utbedring av eldre hydromorfologiske inngrep og 
opprydding og overvåking av forurenset grunn ønskes tydeligere belyst. 

• Det bør vurderes å etablere en statlig støtteordning som delfinansierer prosjektleder-
stillingene, i hvert fall fram til 2021. 

• Det bør etableres en støtteordning med lån og tilskudd til tiltak på kommunale 
avløpsrenseanlegg og avløpsnett. 

• Videre er det behov for avklaring av juridiske virkemidler fra regionale og statlige 
myndigheter knyttet til landbrukstiltakene, særlig kantsoner, fuktområder og andre arealer 
som endrer bruksområde og funksjon.  

 
Annet 

• Per nå er det vanskelig å inngå anskaffelser av konsulentbistand med godt kvalifisert 
personell, som er i tråd med Lov om offentlige anskaffelser. Det bør aktivt påses at det i 
markedet blir både en konkurransesituasjon og tilstrekkelig kapasitet. Spesielt er det 
bekymring for gjennomføringen av klassifisering med begroingsalger som 
kvalitetselement.  
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• Foreliggende norske begrepsbruk og kategoriseringen av Water Information System for 
Europe (WISE), oppfattes som uheldig i enkelte tilfeller. Både kategoriseringen og de 
norske navnene bør forbedres. 

 
Det antas at den aller viktigste utfordringen for å nå målene innen 2021, vil være knyttet til et 

tilstrekkelig økonomisk og juridisk handlingsrom. 

 
 
14. Prioriteringer     
Det er ikke foretatt noen grundig vurdering av hvilke påvirkningsfaktorer som skal prioriteres, 
og langt på vei vil det også avgjøres av videre klassifisering og problemkartlegging. Men som 
en foreløpig oversikt setter vi opp følgende tiltaksområder: 
 
Høyt prioritert: 
Videreføre vassdragskalkinger, opprydding spredt avløp, kommunaltekniske tiltak, tiltak 
innen jordbruket, evt. tiltak i forhold til kraftproduksjon og Forsvarets øvingsfelt.  
 
Middels prioritet 
Transport og infrastruktur (særlig saltpåvirkning), eldre gruver/gullverk, 
søppelfyllinger/forurenset masse, viktige barrierer for fisk.  
 
Lavere prioritet: 
Mindre dammer/barrierer/bekkelukkinger/hydromorfologiske inngrep, tiltak i skogbruket, 
fremmede arter, andre diffuse utslipp. 
 
I tillegg vil det være viktig at Vannforskriftens krav om beskyttelse av vassdragene 
implementeres i arealplanleggingen i området. 
 
 
15. Kunnskapsgrunnlaget, undersøkelsesbehov og samordningsbehov i 
Hurdalsvassdraget/Vorma    
 
Kunnskapsgrunnlaget 
Per nå er det ingen VF som er klassifisert fullt ut. De 4 VF som er foreslått tatt inn i ulike 
statlige programmer for overvåking, er enten ikke klassifisert, eller mangler viktige 
kvalitetselementer for å fastsette endelig økologisk tilstand i forhold til antatt 
hovedpåvirkning. I en god del av VF har kommunene gode vannkjemiske data fra 
resipientovervåkingen som er brukt som vurderingsgrunnlag. Videre er det benyttet tidligere 
kjemiske og biologiske undersøkelser, der det finnes. Men i det vesentligste er det brukt faglig 
skjønn fra kommunene, fylkesmann og fylkeskommune under karakteriseringsarbeidet. Det er 
dermed beheftet med usikkerheter. Det er allerede igangsatt arbeid med å klassifisere 4 VF, 
med eutrofiering som belastning.  
 
Videre oppfølging 

• Alle vannforekomster som er i ”Risiko” eller ”Mulig risiko” ønskes klassifisert. De 
viktigste utfordringene knyttet til avløp og jordbruk ansees i hovedsak for å være avklart 
etter at klassifiseringen er gjennomført. I fire VF er klassifisering satt i gang, med 
forventede resultater i 2012. 

• Tiltak i forsurede vassdrag i Akershus justeres etter Kalkingsplanen for Akershus og Oslo 
så snart den er ferdigstilt. Under forutsetningen av at vassdragskalkinger i de enkelte VF 
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ikke stoppes av økonomiske men av økologiske årsaker, forventes dette å bli 
tilfredsstillende ivaretatt når kalkingsplanen implementeres. 

• Det er behov for nærmere problemkartlegginger i forhold til miljøgifter. Det er spesielt 
Forsvarets øvingsfelt og gruver/gullverk som bør kartlegges nærmere, men også 
miljøgifter fra tidligere planteskole og eldre fyllinger bør sjekkes ut nærmere. 

• Det vil bli vurdert nærmere problemkartlegginger i forhold til hydromorfologiske 
endringer inkludert fiskesperrer og andre økologiske påvirkninger fra 
kraftproduksjonen/reguleringen.  

• Det ønskes en avklaring på om reguleringer som er gitt konsesjonsfrie tidligere, kan 
gjennomgås på nytt mht. vilkårsrevisjon etter Vannforskriftens bestemmelser. 

• Det er allerede satt i gang en kartlegging for å finne nivåer av metylkvikksølv i fisk, der 
resultatene vil foreligge i 2012. Miljøgifter i fisk fra Vorma bør også følges opp. 

• Det ønskes samordning i forhold til de nasjonale statlige overvåkingsprogrammene, som 
per nå har forslag til fire lokaliteter i vannområdet. VOU ønsker nasjonal overvåking i alle 
fire. 

• Det ønskes å vurdere en evt. samordning i forhold til pålagt overvåking gitt som del av 
konsesjonene. 

• Det er ønskelig å samordne overvåkingen med forvaltningsplanen for verneområdene ved 
Elstad.  

• Videre vurderes en overvåking av veisaltingens påvirkninger på Hurdalssjøen i regi av 
Vegvesenet. 

• Det er behov for ytterligere innsamling/opplysninger for rødlistearter som kan påvirke 
miljømålene som skal settes. 

• Muligheten for eventuelt å øke kompensasjonen for landbrukstiltak i vannområdet 
Hurdalsvassdraget/Vorma gjennom regionalt miljøprogram (RMP) bør avklares. 

• Planlagt utfylling av sprengstein i Vorma gjennom fellesprosjektet E6-Dovrebanen må 
avklares i forhold til Vannforskriften. 

 
Avklaring og oppfølging overfor andre sektormyndigheter 
I det videre arbeidet må det gjøres avklaringer på ansvarsforhold og hvordan best involvere og 
samarbeide med andre myndigheter i forhold til:   

• Forsvarets øvingsfelt.  

• Eldre gruver (Direktoratet for mineralforvaltning).  

• Hydrologiske påvirkninger – særlig om det er grunnlag for å fastsette konsesjonsvilkår for 
eldre reguleringer (Hurdalssjøen) som ble gitt konsesjonsfrie den gang (NVE).  

• Saltpåvirkninger (Statens vegvesen). 
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16. Vedlegg      
 
Vedlegg 1. De vesentligste påvirkninger per VF  
 

Oversikt over registrerte hovedpåvirkninger i hver av VF som er satt i ”Risiko” og ”Mulig risiko”. 
Tallene i matrisen angir; 2: Liten effekt, 3: Middels effekt, 4: Stor effekt, 5: Svært stor effekt. 

Uvesentlig effekt (1) er ikke tatt med i oversikten. Se for øvrig kapittel 6. 

Vannforekomst (VF) Nr. L
an

g
tr

an
sp

o
rt

er
t 

fo
ru

re
n
s
in

g
S

p
re

d
t 
av

lø
p

L
an

d
b
ru

k

F
o
ru

re
n
se

t 
se

d
im

en
t/
m

ilj
ø
g
if
te

r

F
lo

m
ve

rk
, 

fo
rb

yg
n
in

g
er

, d
am

F
re

m
m

ed
e
 a

rt
er

T
ra

n
sp

o
rt

 o
g
 

in
fr

as
tr

u
kt

u
r

V
an

n
kr

af
tr

eg
u
le

ri
n
g

K
o
m

m
u
n
al

e 
u
ts

lip
p

A
vr

en
n
in

g
 u

rb
an

e 

o
m

rå
d
er

M
er

kn
ad

Hersjøen i Ullensaker 002-4158-L 2 2 3 Mulig risiko
Risa med tilløpsbekker 002-2347-R 3 3 3 3 3
Elstad bekkefelt 002-2348-R 3 3 3 3
Hæravassdraget 002-1576-R 3 3 3
Tilløpsbekker til Hurdalssjøen Vest 002-1574-R 4 3
Hegga bekkefelt 002-1736-R 4
Bekkefelt til Øyangen 002-1734-R 3 3
Huldertjern 002-4736-L 4 3
Øyangen 002-251-L 3 4 Magasin for kraftprod.
Skrukkelisjøen 002-188-L 3 4 Magasin for kraftprod.
Fjellsjøen 002-4711-L 4
Store Svartungen 002-4678-L 4 3 Magasin for kraftprod.
Gjødingelva 002-317-R 3 Elvemusling
Tilløpsbekker Gjødingelva 002-1572-R 4
Skrukkelivassdraget 002-1571-R 4 3
Høverelva-Hurdalselva 002-1568-R 3 3 3  3 Elvemusling
Brennsætersjøen 002-4651-L 4 3
Steinsjøvassdraget, øvre del 002-947-R 4 3 Forsvarets øvingsfelt
Tilløpsbekker Tisjøen 002-1538-R 4
Tilløpsbekker til Hurdalssjøen øst 002-1566-R 4 3 3
Hurdalssjøen 002-141-L 3 3  3 4 Reservedrikkevannskilde
Stensbyelva 002-1540-R 3 3 3 Mulig risiko
Nord-Fløyta/Holtåa 002-1543-R 3 3 3 3
Holsjøvassdraget med tilløpsbekker 002-307-R 4 3 3 3
Søndre Holsjøen 002-4016-L 4 3 3 3
Tilløpsbekker Vorma nord for Sundet 002-1545-R 3 4 4 3 3
Sentrumsbekkene Eidsvoll 002-1582-R 4 4 4 3 3 3
Nessa med tilløpsbekker 002-1551-R 4 4 3 4
Andelva med tilløpsbekker 002-1553-R 4 3 3 3 3 3 3 3
Tilløpsbekker til Vorma sør for Sundet 002-1581-R 3 3
Vorma 002-2648-R 3 3 Mulig risiko
Sum antall: 31 13 13 11 12 11 10 8 5 5 3  
 
Oversikt over VF som er satt i ”Ingen risiko”. 
Vannforekomst (VF) Nr. Type Kommentar

Hegga 002-1735-R Elve-VF
Svartungselva 002-1569-L Elve-VF
Høversjøen bekkefelt 002-2731-R Elve-VF
Høverelva bekkefelt 002-2735-R Elve-VF
Brennsæterelva 002-2734-R Elve-VF
Bekkefelt til Hersjøen 002-1691-R Elve-VF
Mørka 002-2547-R Elve-VF
Steinsjøvassdraget nedre del 002-2548-R Elve-VF
Sidebekker til Stensbyelva 002-1541-R Elve-VF
Nettsjøen med tilløpsbekker 002-1549-R Elve-VF Reservedrikkevannskilde
Langen 002-4789-L Innsjø-VF
Høversjøen 002-142-L Innsjø-VF
Garsjøen 002-4627-L Innsjø-VF
Hersjøen, Østre Toten 002-252-L Innsjø-VF Basisovervåking
Røtjern 002-4679-L Innsjø-VF Drikkevannskilde
Tisjøen 002-189-L Innsjø-VF Drikkevannskilde
Sum antall  VF: 16  
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Vedlegg 2. Korte ordforklaringer    
   

• Eutrofiering. Overskudd av plantenæringsstoffer, som skaper økologiske problemer. 

• Karakterisering. En innsamling og registrering av data for å kunne identifisere og gradere påvirkninger og 
miljøtilstand i en vannforekomst. 

• Klassifisering. Fastsette miljøtilstanden for en VF vitenskapelig, basert på egnede bioindikatorer. 

• Risikovurdering. Her menes en samlet vurdering av risikoen for at vannforekomsten ikke oppnår fastsatte 
miljømål innen år 2021 uten at tiltak settes i gang. 

• Sterkt Modifisert Vannforekomst (SMVF). En VF som har gjennomgått meget store fysiske endringer 
som følge av samfunnsnyttig virksomhet, og skal behandles på særskilte vilkår. ”Kunstige vannforekomster” 
skal også behandles på særskilte vilkår. 

• Tiltaksanalyse. Her menes en opplisting og faglig vurdering/rangering av relevante tiltak i Vannområdet 
som trengs for at miljømålene skal nås. Skal inngå i tiltaksprogrammet til Vannregon Glomma. 

• Vannforekomst (VF). Den minste forvaltningsenheten som påvirkninger, overvåking og miljømål skal 
rettes mot. Kan utgjøres av en enkelt innsjø, eller bekker og mindre innsjøer sammen. 

• Vannforskriften. Forskrift om rammer for vannforvaltningen av 15.12.2006. 

• Vannregion. Norge er delt inn vassdragsvis i 16 vannregioner, deriblant Vannregion Glomma.  
Vannreginmyndigheten her er Østfold fylkeskommune. 

• Vannområde. Forvaltningsmessig del av en vannregion. Vannregion Glomma består av 13 vannområder, 
deriblant Vannområdet Hurdalsvassdraget/Vormas.   

• Vanntype. (Typifisering). Kategorisering for å finne forventet naturtilstand/tålegrense, der de viktigste 
elementene er hoh., størrelse, humus, kalsium og turbiditen i vannet. 

• Økosystem. Et samfunn av organismer sammen med de abiotiske (livløse) faktorene i som omgir dem. 
Økologi er læren om økosystemene. 

 
Flere ord og uttrykk finnes på: http://www.vannportalen.no/enkel.aspx?m=31142  
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