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Sammendrag:

Notatet beskriver hva som sa langt i prosessen antas a vaere de vesentligste utfordringene i
Vannomradet Hurdalsvassdraget/vorma, for at vannforskriftens miljgmal skal kunne nas i ar 2021.
Hensikten med notatet er dels & levere et faglig grunnlag til Vannregion Glomma som innspill til den
offentlige hgringen om "Vesentlige vannforvaltningssparsmal” i Vannregion Glomma, og dels & invitere
til medvirkning i prosessen overfor andre involverte parter. Dette gjelder bade administrativt og politisk
i kommunene, overfor andre sektormyndigheter, naeringsliv og brukerorganisasjoner.

Kartleggingen viser at det ikke er noen fa og sterke pavirkninger, men snarere en lang rekke moderat
kraftige pavirkninger i vassdragene. De viktigste pavirkningene som er avdekket sa langt er innenfor
temaene; langtransportert forurensing, avrenning fra husholdninger/spredt avlgp, avrenning fra
landbruket, forurenset sediment/miljagifter, flomverk/forbygninger/dammer/regulering, fremmede arter,
transport og infrastruktur, vannkraftregulering, avligpsanlegg/overlgp og avrenning fra urbane omréader.

Hovedutfordringene synes a veere knyttet til opprydding i spredt avlgp, tiltak innen jordbruket,
kommunalt avlgp, opprydding av miljggifter, reguleringer saerlig av Hurdalssjoen og opprettholde
vassdragskalkingene.

Av 47 vannforekomster, er det 16 som er satt i "Ingen risiko”. De gvrige 31 ma falges opp med videre
problemkartlegging og eventuelt tiltak i en egen tiltaksanalyse.

Det er store brukerinteresser i vassdragene, hvorav de viktigste er; bading, fiske, batliv, annen
rekreasjon, drikkevann, jordvanning, kraftproduksjon, camping/turisme, hytter og kulturminner.

Emneord:
Ferskvann, EUs vanndirektiv, vannforskriften, vannkvalitet, miljgstatus, vesentlige
vannforvaltningsspgrsmal.




FORORD

Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma er et regionalt samarbeidsorgan som skal stette
implementeringen av EUs vanndirektiv, og veere en padriver for & nd maélene 1
vannforskriften. Rent vann for alle grupper — for alle formél — til all tid.

Dette er en forenklet, men lettfattelig méalsetting for hva vi m4a jobbe for. Vannets betydning
og verdi for mennesker, dyr og natur er ubestridt og noe alle kan vere enige om, samtidig er
det ulike bruksomrider som kan kime til motstridende interesser og konflikter. Nettopp det &
na vare malsetninger, uten 4 edelegge eller skape for store interessekonflikter opp imot
neeringsvirksomhet og andre interessenter er en utfordring. Dette tar vi pa alvor og seker &
lase pad en best mulig méte.

Hensikten med rammedirektivet for vann og vannforskriften er & bevare og forbedre
vannmiljeet. Forskriften skal veere et redskap for en baerekraftig vannforvaltning. Tilstanden
pa vannet skal vaere god nok til & bevare de naturlige ekosystemene, og dermed ogsa til
mange ulike bruksomrader for oss mennesker.

Dette notatet gir en oppsummering av tilstandsvurderingen hittil i Vannomradet
Hurdalsvassdraget/Vorma, og peker pa de antatt viktigste utfordringene vi i fellesskap skal
lase for 4 nd mélene i 2021. Det er et notat pa veien mot en lokal tiltaksanalyse og en
forvaltningsplan for Vannregion Glomma. Et sammendrag vil bli overlevert
vannregionmyndigheten i Glomma/Indre Oslofjord, og vere en del av et felles dokument som
skal pa offentlig haring i juli 2012. Her skal de viktigste utfordringene “loftes™ 1
forvaltningshierarkiet.

Vi har ensket 4 sikre en bred medvirkning og involvering bade politisk og administrativt i de
ni bergrte kommunene samt blant neeringsliv, lag, foreninger og innbyggere.

Offentlige myndigheter sammenstilte i fellesskap hva som var kjent i forbindelse med
karakteriseringsarbeidet, og ga en beskrivelse av det videre arbeidet. En referansegruppe
bestaende av ulike brukergrupper og neeringsliv har kvalitetssikret dette og supplert med sine
lokalkunnskaper. Notatet skal gi oss en “plattform™ for videre prioriteringer, arbeidsprogram
og tiltaksanalyse.

Av vannforekomstene ma 2/3 folges opp videre. I forste rekke med grundigere undersekelser,
og senecre med sterre og mindre tiltak. Dette skal etter hvert beskrives i en tiltaksanalyse. Vi
héper pd omforent mélsetting, og bred oppslutning om tiltakene. Det er viktig 4 jobbe mest
mulig sammen for & finne de beste lasningene. Det har vert en bred og meget god oppslutning
fra kommunene, bererte regionale og nasjonale myndigheter samt god oppslutning blant ulike
lag, foreninger, neeringsliv og andre ressurspersoner i referansegruppa. Jeg vil fé takke alle
som har bidratt med innspill og bakgrunnsmateriale til notatet.
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1. Bakgrunn

EUs Vanndirektiv er innfgrt i Norge gjennom Vannforskriften. Dette er et stort 1gft for hele
vannforvaltningen, og skal sikre at vassdragene far god tilstand og beskyttes mot forringelse.
Det skal utarbeides regionale forvaltningsplaner for a na malene. Intensjonen er at all bruk av
vannet skal bli baerekraftig, og at naturens egne talegrenser skal sette rammene for hvordan og
hvor mye vi kan bruke vannet. Miljgmalene skal nas senest i 2021. Underveis skjer arbeidet i
ulike etapper, felles for hele landet. Et planprogram som beskriver prosessen har vart
gjennom en offentlig hgring. Det skal deretter gjennomfgres en midtveishgring pa ’Vesentlige
vannforvaltningsspgrsmal”, for den endelige forvaltningsplanen skal sendes pa hgring i 2014,
og til slutt vedtas i 2015.

Dette notatet beskriver hva som sa langt i prosessen ansees for a vere de vesentligste
spgrsmalene i Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma, for & nd miljgmalene som skal settes i
medhold av Vannforskriften. Det er et innspill til dokumentet ”Vesentlige
vannforvaltningsspgrsmal” som Vannregionmyndigheten i Glomma (ved @stfold
fylkeskommune) skal utarbeide for hele vannregionen, og sende pa en seks maneders hgring
innen 1. juli 2012, slik det er nedfelt i Vannforskriftens § 28b.

”Vesentlige vannforvaltningsspgrsmal” er en milepal bade pa veien mot utarbeidelse av en
tiltaksanalyse i vannomradet, og mot den endelige forvaltningsplanen for vannregionen.

Dokumentet skal gi en kort orientering om:

e Hva som er de stgrste utfordringene i vannomradet.

e Hva som er de stgrste pavirkningene pa vannmiljget.

e Hyvilke vannforekomster som er i risiko for ikke a oppna eller opprettholde god eller sveart
god miljgtilstand i ar 2021.

Hva det bgr prioriteres a jobbe videre med.

e Dokumentet skal ogsa gi et grunnlag for at ulike bruker- og interessegrupper tidlig kan bli
orientert om arbeidet med a sikre miljgmalene i vassdragsforvaltningen, og dermed
anledning til medvirkning og sikre god og bred informasjon

e Det skal ogsa gi tidlig involvering i forhold til politisk forankring i kommunene.

Alle er avhengige av rent vann, og medvirkning er viktig for a fa en god prosess i dette
arbeidet.

12011 ble det gjennomfgrt en "helsesjekk” av vassdragene i vannomradet. Vassdragene ble
delt inn 1 hensiktsmessige forvaltningsenheter (vannforekomster), plassert i riktig vanntype
(typifisert), alle aktuelle pavirkninger ble registrert og det ble foretatt en risikovurdering pa
hvorvidt den enkelte vannforekomst (VF) vil inneha vannforskriftens miljgmal om god eller
sveert god vannkvalitet i ar 2021. I det notatet er ogsa kilder for ulike undersgkelser/
overvaking oppgitt for hver VF. Resultatene fra dette arbeidet er presentert i notatet:
”Karakterisering av Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma”, utgitt av Vannomrade
Hurdalsvassdraget/Vorma. Der er ogsa et forelgpig register over beskyttede omrader
presentert (se www.huvo.no). Dette karakteriseringsarbeidet danner sa grunnlaget for
”Vesentlige vannforvaltningsspgrsmal”. Det er brukt Veileder 02:2011 ”Vesentlige
vannforvaltningsspgrsmal. Veiledning til vannforskriftens § 28 b om vesentlige
vannforvaltningsspgrsmal, med forslag til mal”, samt veiledningsmateriell fra Akershus
fylkeskommune og Vannregion Glomma.



2. Om Hurdalsvassdraget/Vorma
Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma
omfatter et areal pa 1460 km?, og
innbefatter deler av kommunene; Gran,
@stre Toten, Eidsvoll, Hurdal,
Ullensaker, Nannestad, Nes, Nord-Odal
og Stange. Det ligger i hovedsak i
Akershus fylke, men deler av vass-
dragene ligger i Oppland og Hedmark
fylker. Vannomradet ligger i Vann-
region Glomma, med @stfold fylkes-
kommune som Vannregionmyndighet.

Vannomradet omfatter i alt ca. 230
innsjger og tjern (stgrre enn vel 10 daa).
Hurdalssjgen er stgrst med en flate pa 33
km?. Det er fem innsjger som er mellom
1 og 5 km? store og syv som er mellom
0,5 og 1 km” Det er mange sma tjern.
Vorma er den stgrste elva, dernest
Andelva. Men det er flere elver og en
lang rekke store og sma bekker i
omradet. Gjennomsnittlig arlig
avrenning varierer fra 350 - 750 mm. per  Figur I. Kartskisse over Vannomrddet
ar. I flomtider er Vorma landets mest Hurdalsvassdraget/Vorma.

vannrike elv.

3. Beskyttede omrader og arter

Hele omradet ligger innenfor soner utpekt som sarbare iht.
Forskrift om gjgdselvarer m.v. av organisk opphav og
omrade utpekt som fglsomme omrader i henhold til Forskrift
om begrensing av forurensing (rensing av avlgpsvann).
Mesteparten av vannomradet ligger innenfor Verneplan III
for vassdrag. Det er ni naturreservater, to
landskapsvernomrader og en utvalgt naturtype (kalksjg) i
omradet. I tillegg er det dyrelivsfredning med tema
fuglelivsfreding i et par VF. Det er fire omrader som er

Den rodlistede elvemuslingen

. . . finnes i Gjpdingelva og
statlig sikret/egen avtale med grunneier med formal Hurdalselva.

bading og strandbaserte aktiviteter. Videre er det fire
drikkevannsreservoarer i vannomradet.

Det er flere rgdlistede arter i vannomradet. Blant disse vil serlig miljgkravene til edelkreps,
svanemusling og elvemusling tillegges betydning nar miljgmalene skal fastsettes. Ogsa
kravene i de vernede omradene vil kunne utlgse strengere miljgmal.



4. Miljomal

God gkologisk og kjemisk tilstand

Vannforskriftens §§ 4-7 fastsetter miljgmalene. I utgangspunktet skal miljgmalene ”god
gkologisk og kjemisk tilstand”” oppnas i alle vannforekomstene innen ar 2021. Grenseverdiene
for gkologisk og kjemisk tilstand er n&rmere beskrevet i vedlegg V 1 klassifiseringsveilederen
(se www.vannportalen.no ). Figuren nedenfor viser prinsippet med de nye miljgmalene i
vannforskriften. Miljgmalene settes som avvik fra naturtilstanden, og beregnes ut fra
kvalitetselementer som blant annet planteplankton, andre vannplanter, bunndyr og fisk. I
tillegg brukes hydromorfologiske og kjemiske parametere som stgtte for de biologiske, og det
er satt egne kjemiske miljgmal for de prioriterte stoffene.

Klasse Tilstand miljemal

Miligmal tilfredsstilt

Tiltak n@dvendige for a na miljigmal

Figur 2. Prinsippskisse for miljgmdlene i medhold av Vannforskriften.

SMVF og kunstige vannforekomster

For denne type VF settes egne miljgmal. Gjennnom
karakteriseringsarbeidet sa langt, er det ikke avdekket noen VF
som apenbart foreslas som SMVF, eller noen som kvalifiserer
til definisjonen av “’kunstige vannforekomster” (jfr.
Vannrammedirektivet artikkel 4.3). Men pga. vannkraft-
reguleringene i Hurdalssjgen og Vorma, samt hydro-
morfologiske endringer 1 Hgverelva/Hurdalselva og serien
med mindre, eldre demninger i enkelte andre VF vil dette

Det er flere stprre og mindre
demninger i en god del VF.

temaet bli n&@rmere vurdert under den videre problem- Bildet er fra Hoverelva/
kartlegging. Hurdalselva.
Unntak

Det er sa langt ikke avdekket noe behov for unntak fra miljgmalene, fastsatt i artikkel 4 i
Vanndirektivet, i forhold til utsatte frister (4.4), mindre strenge miljgmal (4.5) eller
midlertidig forringelse (4.6).

Brukermal

Miljgmal knyttet til jordvanning vil vare aktuelle for enkelte
VF. Miljgmal knyttet til badevannskvaliteter vil bli satt for
Hurdalssjgen og Vorma. I tillegg kan det vaere aktuelt for en
lang rekke andre VF. Miljgmal knyttet til drikkevanns-
kvaliteter vil bli vurdert 1 4 VF (hhv. Tisjgen, Nettsjgen,
Rgtjern og Hurdalssjgen). Det vil ogsa vaere sannsynlig at det
bgr innfgres kostholdsrestriksjoner pa fisk, i forhold til -
metylkvikksglv. Hvilke VF som vil ha miljgmal utover "God ~ Det vil vaere aktuelt d sette
gkologisk og kjemisk tilstand”, skal bl.a. diskuteres med brukermal i mange av vann-
referansegruppa for det fastsettes av styringsgruppa i forkant Z;izzxzt.zzz Bildet er fra
av tiltaksanalysen. Joen:




Andre miljgmal
Vannomradet inneholder bade omrader og arter med hgye verneverdier. Hensynet til dette vil
bli neermere vurdert fgr de endelige miljgmalene fastsettes i de respektive VF.

5. Vannforekomster, vanntyper og risikovurderinger

Inndeling i vannforekomster

Vannomradet er delt inn i 47 VF, hvorav 15 er innsjg-vannforekomster og 32 er bekke- og
elvevannforekomster (delnedbgrsfelter). I tillegg er det 8 grunnvannsforekomster. Grunnvann
ligger pt. ikke inne i Vannomradeutvalgets arbeidsoppgaver, og blir ikke n@rmere omtalt her.
Det vil bli jobbet mer med grunnvannsforekomster etter hvert. Det vises til kart og ytterligere
informasjon per VF i http://vann-nett.nve.no/portal/ (se ogsa vedlegg 1.)

Vanntyper

Omkring tre av fire VF er av vanntypen kalkfattig og
humgs. Alle innsjg-VF, bortsett fra en, tilhgrer denne
vanntypen. Den siste er av typen kalkrik, klar. Blant de
resterende elve-VF er det varierende humusmengder og
kalkinnhold. Bare to innsjg-VF og ti elve-VF ligger
under marin grense (lavland), de gvrige er i skog. Det er
ikke registrert noen VF som har turbiditetsverdier som er
sa hgye at de skal betegnes som leirpavirkede. Det
finnes maledata for minst to tredeler av VF, for de
pvrige er det forelgpig foretatt en skjgnnsmessig Osttjenn illustrerer den vanligste
typifisering. Dersom VF er i gruppen “Risiko” eller vanniypen i vannomradet, som er
”Mulig risiko”, vil det vere behov for senere a male de humgs, kalkfattig og liten.
relevante parameterne for a fastsette endelig vanntype.

Risikovurdering

Pa bakgrunn av malte data, ekspertskjgnn og forventninger om framtidig utvikling er det gitt
en skjgnnsmessig vurdering pa hvorvidt den enkelte VF ikke vil inneha enten ”God” eller
”Svert god” miljgtilstand i ar 2021 uten at tiltak ma gjennomfgres.

Tabell 1. Prosentvis oversikt over risikovurdering for alle 47 overflatevannforekomstene
(VF), med antall VF i parentes bak.

Type Risiko Mulig risiko Ingen risiko Sum

Innsjg-VF 53 % (8) 7% (1) 40 % (6) 100 % (15)
Elve-VF 63 % (20) 6 % (2) 31 % (10) 100 % (32)
Alle 60 % (28) 6 % (3) 34 % (16) 100 % (47)

6. Pavirkninger

For & beskrive ulike pavirkningsfaktorer, er det benyttet de samme kategoriene som ligger i
Water Information System for Europe (WISE), med den norske oversettelsen.
Vannomradeutvalget i Hurdalsvassdraget/Vorma er av den oppfatningen at bade kategorier og
betegnelser i noen tilfeller ikke faller heldig ut, og dels kan lede til dobbeltellinger og
misforstaelser. Det vil bli spilt inn i det videre arbeidet til overordnet myndighet at dette er
uheldig og bgr vurderes endret. Men inntil videre brukes likevel WISE-systemet i var
beskrivelse, fordi det skal legges direkte inn i Vann-Nett.



Vassdragene i vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma er pavirket av en rekke ulike faktorer.
Ingen enkeltfaktor er i seg selv sa kraftig at det kan betegnes som svert stor effekt
(pavirkningsgrad 5). Det er en god del pavirkningsfaktorer som har stor effekt
(pavirkningsgrad 4) og mange som har middels effekt (pavirkningsgrad 3), det vil si som i seg
selv ikke antas a gi darligere enn god miljgtilstand, men i kombinasjon med andre
pavirkningsfaktorer kan sette tilstanden til moderat eller darligere. Videre er det mange
pavirkninger som er satt som liten eller antatt uvesentlig effekt (pavirkningsgrad 2 og 1). De
sistnevnte er ikke tatt med i oversikten i figur 3. Men av pavirkninger som isolert sett neppe
har pavirkningsgrader over 2, kan likevel nevnes skogbruk. Antatt pavirkning er i s@rlig grad
knyttet til erosjon og avrenning fra driftsveier i de bratteste liene, men ogsa generelt nar det
gjelder kantsoner mot vann, vatmarker og vassdrag.

De pavirkningsfaktorene (pavirkningsgrad 3 eller 4) som rammer flest VF er: Fremmede arter,
sur nedbgr, diffuse kilder/husholdning/ ikke tilkoblet kloakknett, fiskevandringshindre,
landbruk, kraftverksdammer/annen regulering og kommunaltekniske anlegg. Sortert med flest
bergrte VF forst. Nar det gjelder fremmede arter er grekyt kategorisert som fremmed art i de
hgyereliggende innsjgene, men den naturlige utbredelsen er ikke tilfredsstillende kjent pa
lokalt niva. Gjedde og fiskelus er ogsa registrert som fremmede arter. I tillegg kan det nevnes
at det er forholdsvis mange VF som antas a vere pavirket av salting fra veger, men
pavirkningsgraden er antatt & vere i pavirkningsgrad 2. Vider er det pavirkninger av mulige
miljggifter fra nedlagte gruver, Forsvarets gvings-/skytefelt og sgppelfyllinger. En mer
detaljert oversikt over de ulike pavirkningsfaktorene er gitt i figur 3, og vedlegg 1.

Fremmede arter

Sur nedber

Diffuse kilder, husholdninger
Fiskevandringshindre

Annet ikke tilknyttet aigps nett
Fulldyrket mark
Kraftverksdam

Annen regulering
Husdyrhold

Landbrukstiltak

Transport og infrastruktur

Gruver

Pavirkningtyper

Overlep, kap. 2000 pe.

Beite og eng

Avrenning i byer/tettsteder
Seppelfyllinger

Annen pavirkning

Gjedsellager

Dumping/fylling avmasser
Vannforsyningsreservoir (oppdemming)
Annen punktkilde

Annen diffus kilde

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Antall VF

Figur 3. Oversikt over ulike typer antatte pavirkningstyper (gruppert etter WISE
pavirkningstyper) med antatt middels effekt (pavirkningsgrad 3) og stor effekt
(pavirkningsgrad 4) i Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma for alle VF.
Figuren inkluderer ogsda VF som etter en totalvurdering er satt i ”Ikke risiko”.
(Forsvarets gvingsfelt inngar i gruppen ”Annen pavirkning”.)
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Pavirkningsgrader som er benyttet i karakteriseringsarbeidet:

1: Uvesentlig effekt. Antas ikke & pavirke dagens tilstandsklasse for noen av kvalitetselementene, men kan eventuelt
pavirke gvrige miljgmal for VF, eller det forventes at en effekt vil komme.

2: Liten effekt. Pavirkningen alene medfarer ikke at tilstandsklassen er forverret, men kan bidra til & forveerre vannmiljget i
kombinasjon med andre pavirkninger.

3: Middels effekt. Pavirkningen alene medfarer at tilstanden til minst ett kvalitetselement vurderes til darligere enn sveert
god gkologisk tilstand, eller pavirkningen kan i kombinasjon med effekten av andre pavirkninger medfgre darligere enn god
vannmiljgtilstand.

4: Stor effekt. Pavirkningen alene medfarer at tilstanden for minst et kvalitetselement vurderes til darligere enn god
vannmiljgtilstand.

5: Sveert stor effekt. Pavirkningen alene medfgrer at tilstanden for minst et kvalitetselement vurderes til darligere enn
moderat vannmiligtilstand.

Langtransportert forurensing

Spredt avep

Forurenset sediment/miljegifter

Landbruk

Flomverk, forbygninger, dammer

Fremmede arter

Hovedpavirkninger

Transport og infrastruktur

Vannkraftregulering

Kommunale utslipp

Awrenning urbane omrader

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14

Antall vannforekomster

Figur 4. Oversikt over de vesentligste pavirkningstypene i
Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma i forhold til vannkvalitet
0g gkologi. Kun pavirkninger med middels effekt (pavirkningsgrad
3) og stor effekt (pavirkningsgrad 4) er tatt med, og som det tas
sikte pa a fplges opp i tiltaksanalysen. Det er ikke registrert noen
pavirkninger som er satt i sveert stor effekt (grad 5). Denne
oversikten gjelder kun for de 31 vannforekomstene (VF) som er satt
i "Risiko” eller ”Mulig risiko”.

De pavirkningsfaktorene som har kraftigst pavirkning (pavirkningsgrad
4), dvs. i seg selv antas a sette en VF ned til moderat eller darligere, er
i forste rekke sur nedbgr (11 VF), deretter dammer for tgmmerflgting/
kraftproduksjon/ flomverk/ vandringshindre (4 VF), jordbruk (3 VF)
samt spredt avlgp (2 VF) og sgppelfyllinger (2 VF). I tillegg er
fglgende pavirkninger registrert i minst en VF; kommunale utslipp,
Forsvarets gvings-/skytefelt og mulig krepsepest. I forhold til
forsuring, kan det nevnes at hele 35 innsjger fortsatt kalkes, og i tillegg
er kalkingen avsluttet i ca. 10 innsjger de siste arene pga. reduserte

tilfgrsler av ”sur nedbgr”. Nar det gjelder pavirkningstyper fra Faktorer som pavirker
landbruket, gjelder det bade erosjon og annen avrenning fra VF kraftigst er; sur
fulldyrket mark og beite. I tillegg kommer eventuelle punktutslipp nedbgr, avrenning fra

fra gjgdsel og forlager. Krepsepest er fgrt opp, men sannsynligvis er hMShOZfl”i”ger ’
det ikke smitte i selve Vorma, selv om det har veart erklert avrenning mm fra

smittesone nedstrgms Vormsund. landbmk’ miljogifter,
forbygninger med mer

og fremmede arter.



Det gjgres oppmerksom pa at pavirkningstypene og -gradene er satt skjgnnsmessig og dermed
er beheftet med feilkilder. Der VF er satt i “Risiko” eller "Mulig risiko” vil dette bli fulgt opp
med detaljerte undersgkelser for a kunne fastsette endelig miljgtilstand og pavirkningsgraden
bedre. Mange VF har flere typer pavirkningsfaktorer. De kan derfor ikke adderes direkte, og
gir kun et oversiktsbilde over pavirkningene pa vassdragsmiljget.

En oversikt over de pavirkningene som har utlgst “Risiko” eller "Mulig risiko”, og dermed ma
folges opp videre, er oppsummert i hovedtyper i figur 4.

Forurensinger

Den stgrste forurensingskilden er langtransportert luftforurensing (”sur
nedbgr”), med forsuring av vassdragene og hgye nivaer av metyl-
kvikksglv som resultat. Et annen vesentlig forurensingsproblem er
eutrofiering, der kildene er avrenning av n@ringsstoffer fra landbruk,
diffuse utslipp fra spredt avlgp (ikke tilkoblet offentlig ledningsnett)
og utslipp/lekkasjer fra overlgp/ledningsnett. Det er spesielt grunn til a
papeke at Hurdalssjgen er en fglsom resipient i forhold til akutte
utslipp fra kommunale kloakkanlegg. Inoen VF er ogsa
erosjon/partikkelforurensing et antatt problem. Videre er miljggifter en
vesentlig forurensing i vannomradet, i fgrste rekke fra Forsvarets

gvingsfelt, men ogsa fra tidligere gullverk/ gruvevirksomhet og ulike
kilder via Mjgsa. I tillegg forurenses vassdragene i stgrre eller
‘mindre‘grad av Fliffuse utslipp fra mindre' s;zippelfylliqg@r, tidligere nedbor, utlekking av
industri, avrenning fra byer/tettsteder, veier og flyaktiviteter. metaller eller
Herunder er det en klar bekymring for de store mengder av veisalt eutrofiering.

som benyttes. Det er ogsa potensielt forurensende omrader pa

Gardermoen fra tidligere aktiviteter. Neringsvirksomhet som er

underlagt krav og overvaking i konsesjonsvilkarene, ser ut til & pavirke bare i uvesentlig eller
liten grad. Det gjelder godkjente avfallsdeponier, flyplass m.fl. De fleste narings-
virksomhetene i omradet er for gvrig pakoblet det kommunale ledningsnettet, og har ikke
aktiviteter som antas a pavirke det ytre vassdragsmiljget nevneverdig.

Akutt fiskedpd kan
fordrsakes av sur

Fysiske endringer

Hurdalssjgen og Vorma er regulert til kraftproduksjon, med
vesentlig reguleringshgyde. I tillegg er Haverelva/
Hurdalselva betydelig pavirket av demning og
morfologiske endringer. Drikkevannskildene har demning i
utlgpet. Det er en lang rekke innsjger og elver som har vert
benyttet til tsmmerflgting, mglledam osv. Ien av dem
(@yangen) er det fortsatt aktiv regulering, mens de gvrige
ikke reguleres aktivt. Det er uavklart hvor stor gkologisk
effekt hver og en av dem har, og hva sum belastning for
hele Vass.drhaget innebearer. Bortsett fra @yangen, reguleringshgyde pé inntil 3,6 m,
Skrukkelisjgen og Hgverelva/Hurdalselva antas som pévirker béde biologi og
péavirkningen ikke a vare sa stor at tilstandsklassen bgr brukerinteresser.

settes til moderat eller lavere for VF. Videre har veier gitt

vandringshindre 1 3-4 gytebekker, der to av dem allerede er utbedret. Det finnes eldre
bekkelukkinger, dreneringsgrgfter og kulverter i flere VF. De er av en karakter som gjgr at de
ikke antas a medfgre redusert miljgtilstand for vassdragene og dermed ikke prioriteres videre.
De mini/mikrokrafverkene som er i omradet antas ogsa a ha liten gkologisk miljgeffekt.

VF Hurdalssjgen har en
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Stgrre, stabile vei-, jernbanesystemer og utbygginger som allerede er foretatt, og ikke antas a
medfgre vesentlig redusert miljgtilstand for vassdragene er ikke nermere vurdert. Jernbanen
planlegges na utvidet fra Eidsvoll stasjon og nordover til vannomrade Mjgsa. I forbindelse
med denne utbyggingen planlegges det a fylle ut store mengder sprengstein i elvebredden og
ut i selve Vorma langs en ca. 8 km strekning. Hvilken effekt det vil ha i forhold til
vannforskriftens miljgmal, er forelgpig uavklart.

Biologiske pavirkninger

Hovedpavirkningen av fremmede arter er knyttet til dagens
forekomst av grekyt. Den finnes i de fleste VF, med antatt
varierende pavirkningsgrad. Det er ikke kjent hva som er
naturlig utbredelsesomrade for denne arten i vannomradet.
Sannsynligvis er dagens utbredelse er resultat av bade
naturlig innvandring og utsetting. Det er ogsa uavklart
hvilke gkologiske pavirkningsgrad den skal settes til, da
dette antas a variere med gkosystemet for gvrig, i fgrst

rekke antall fiskearter. Videre er det pavist fiskelus i én Fiskelus bak brystfinnen pa en
lokalitet og gjedde i én lokalitet, som antas a ikke vare grret fra VF "Tillppsbekker til
naturlig forekommende. Det er ogsa pavist vasspest i én Hurdalssjpen Vest”.

innsjg. Det er for gvrig fokus pa krepsepest i Vorma, fordi
det lett vil kunne smitte oppover Vorma ved nye utbrudd i Glomma.

En fullstendig oversikt over registrerte pavirkninger er gitt i notatet Karakterisering av
Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma”, utgitt av Vannomradeutvalget i 2012. Notatet
ligger pa www.huvo.no og dataene legges inn i http://vann-nett.nve.no/portal/
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7. Brukerinteresser

Drikkevann

Drikkevannskilden til innbyggere i Hurdal kommune er Rgtjern, til
Eidsvoll kommune er det Tisjgen og Nettsjgen (reservekilde).
Hurdalssjgen har status som reservedrikkevannskilde og mulig framtidig
drikkevannskilde for en stor del av befolkningen pa @vre Romerike.

Bading

Det er statlig sikrede omrader og omrader regulert til formal bading og strandbaserte
aktiviteter i Hurdalssjgen og Vorma. I tillegg er det seks VF der bading er sa mye benyttet at
kommunene har regelmessig overvaking av bakterienivaene. Videre er det vanlig praksis med
“friluftsbading” i en lang rekke innsjger, elveavsnitt og tjern over mesteparten av omradet.

Bat

Det er et rikt batliv i Hurdalssjgen og i Vorma, med flere
bryggeanlegg/batplasser. Det er egne batforeninger. I tillegg ligger det
faste robater i en del innsjger, og i et hgyt antall vann og vassdrag
brukes periodevis robater og kano som del av fiske, telt og friluftslivet.

Fiske

I sa godt som alle VF utgves fritidsfiske. En del av innsjgene og elvene
er svert populere med utstrakt fiskeaktivitet. Tilgjengligheten til fiske
er svaert god. Det selges fiskekort som dekker de mest populaere
innsjgene, og praktiseres talt fiske i de fleste andre. Det finnes flere
fiskeforeninger/fiskesamvirker i omradet.

Annen rekreasjon

Enkelte VF er popul@re som turmal ogsa for andre aktiviteter enn direkte vassdragsaktiviteter.
Vanlige fotturer bade som dagsturer og smaturer i neermiljget er vanlig. Vann og vassdrag
inngar her som viktig del av landskapsbildet og opplevelsesverdien. Dette inkluderer bade
sommerturer, skiturer, faste skilgyper, skgytegaing med mer. Flere idrettslag, turlag med mer
finnes.

Kraftproduksjon

Tre VF brukes til kraftproduksjon gjennom aktiv regulering. Det er
Hurdalssjgen, som reguleres i Andelva og det er Vorma. Reguleringen i
Vorma ved Svanfossen (bildet) er knyttet til reguleringen av Mj@sa, og
dermed et annet vannomrade. Flere oppstrgms VF pavirkes for gvrig
ogsa av reguleringene. I tillegg er det mini/mikrokrafverk i et par VF.

Jordvanning

Vann brukes direkte til vanning av landbruksprodukter i minst 5 vannforekomster. Bade korn,
eng, grgnnsaker og jordber vannes med vann direkte fra vassdragene. Det brukes ogsa vann
direkte fra elv til kunstig vanning/sngproduksjon av et alpinanlegg.

Camping/turisme/hotell

Det er campingplasser, hotell og andre institusjoner som benytter Hurdalssjgen og Vorma
aktivt som del av sitt tilbud. Haraldvangen bruker sjgen i stor grad i sitt leirskole- og
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kurstilbud og Hurdal syn- og mesteringssenter bl.a. til ferie- og rekreasjonsopphold. Det er
campingplass ved Hersjgen i Ullensaker.

Hytter
I en del VF er det spredt hyttebebyggelse/hytteomrader.

Kulturminner
Det er flere kulturminner langs vassdragene, eksempelvis Svanfoss sluser
som bildet til hgyre viser.

Interessemotsetninger

I et omrade med store naturverdier og brukerinteresser, relativt stor befolkningstetthet og hgy
aktivitet, vil det naturlig nok oppsta interessemotsetninger. Naringsinteresser (landbruk,
kraftproduksjon og annen industri) gnsker potensielt sett & drive mest mulig etter gkonomisk
hgyest lgnnsomhet, selv om det kan ga utover vannkvaliteten. Det vil vere gnsker om
utbygginger, bekkelukkinger osv. som kan ga utover vannkvaliteten, og det kan vare enkelte
fritidsaktiviteter med kryssende interesser, for eksempel bruke av motorbat vs. bading og
rekreasjon. Videre kan det utlgse interessemotsetninger nar vannkvaliteten i Hurdalssjgen skal
tilfredsstille ravannkvalitet for drikkevann i forhold til ogsa a veare resipient for avlgp fra
kommunale anlegg og spredt bebyggelse. Det antas at det er reguleringene av Hurdalssjgen og
muligens Vorma som vil representere de stgrste interessemotsetningene i vannomradet. Det
antas forgvrig a vere et potensial for interessemotsetninger i forhold til a finansiere flere av
tiltakene som vil komme, og for a finansiere overvakingen.

8. Forventet effekt av tiltak/igangsatte miljotiltak
Det er ikke grunnlag for a sette opp en detaljert oversikt over forventet effekt per tiltak per VF
enda. Dette vil bli gjennomfgrt i forbindelse med tiltaksanalysen. Men i hovedsak vil
effektene av tiltak rettet mot langtransportert luftforurensing vare a ivareta gkologien, og
sikre brukerinteresser knyttet til fiske/krepsing. Effektene av a redusere avrenning fra
husholdningene, i hovedsak gjennom opprydding av spredt avlgp, vil vere a redusere
eutrofieringen og dermed sikre de gkologiske miljgmalene samt unnga for hgye bakterietall
av hensyn til brukerinteresser (1 hovedsak bading, jordvanning og drikkevann). Effektene fra
tiltak innen kommunalteknikk/overlgp og landbruk vil langt pa vei veere de samme, men ogsa
sedimentering/tilslamming vil vare en positiv effekt av slike tiltak. Opprydding av miljggifter
vil gi positive effekter for biologi og menneskers helse.
Forbedringer av flomverk, forbygninger, dammer vil
bedre tilstanden for biologien — sarlig fisk, men for de
stgrste tiltakene vil det ogsa styrke brukerinteressene, i
fagrste rekke bading, bruk av bat, fisking og annen
rekreasjon.

Det er i denne fasen heller ikke grunnlag for a gi noen

omtale av miljgtiltak som er igangsatt av forebyggende,

. ; Det er de siste arene gjennomfgrt en
forbedrende og restaurerende tiltak per VF. Det vil & fo

rekke tiltak innen landbruk,

kreve en vesentlig grundigere vurdering etter at opprydding spredt avigp,
grensene for alle VF er endelig fastsatt, noe som det kommunaltekniske anlegg,

ikke har vaert mulig & gjennomfgre innenfor oppsatte vassdragskalkinger, opprydding av
tidsfrister. For a sette opp en slik liste, trengs ogsa miljggifter med mer, uten at det
tydeligere retningslinjer pa hva som skal med. Men i foreligger en systematisk oversikt.
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forhold til hovedutfordringene i vannomradet kan det nevnes at tiltak i en viss grad er satt i
gang innenfor de fleste omradene, men at det per i dag neppe er tilfredsstillende i forhold til
vannforskriftens krav. Igangsatte tiltak er gjennomfgrt innenfor langtransportert
luftforurensing (internasjonale utslippsavtaler/vassdragskalkinger), opprydding i spredt avlgp,
utbedringer og restaureringstiltak innen kommunaltekniske anlegg, en rekke tiltak innen
landbruket, overvaking av miljggifter og regulering av utslipp, hindre spredning av fremmede
arter og at nyere vannkraftreguleringer skal vurderes ift. konsesjoner. Disse tiltakene er dels
praktisk gjennomfgrt og dels i form av juridiske virkemidler som skal forebygge/begrense

problemer.

9. Samarbeidspartnere/problemeiere
Hvem som er “eiere” av problemene, ansvarlig for tiltaksgjennomfgringen og hvem som har
respektiv sektormyndighet vil bli nermere kartlagt i forkant av tiltaksanalysen. Oversikten i
tabell 2 ma derfor betraktes som en forelgpig oversikt. Det viktigste i denne fasen er forgvrig
a synliggjgre aktuelle samarbeidspartnerne, for det videre arbeidet med a finne de gode
lgsningene der det viser seg a vaere behov for tiltak. I noen tilfeller vil samarbeidspartnerne
vare aktgrer som gnsker tiltakene gjennomfgrt, i andre tilfeller kan det vare problemeiere.
Det kan ogsa vere at samarbeidspartner og problemeier vil vare en og samme aktgr. Det er
derfor bevisst valgt a ikke gjgre noe forsgk pa a splitte dette i oversikten nedenfor, for
problemanalysene er vesentlig bedre. Nar det gjelder effekter av tiltak som vil bli
gjennomfgrt, gar det i vid forstand pa oppfelging av standard miljgmal iht. vannforskriftens
krav og brukermal. Fordi dette fgrst vil bli vurdert ngyere i forkant av tiltaksanalysen, er det
ikke noe grunnlag for a utdype dette enda.

Tabell 2. Forelppig oversikt over de viktigste medaktgrer/” problemeiere” som vil bli
utfordret videre i forhold til problemkartlegging, tiltaksanalyser og finansiering.
Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma er i seg selv ikke en part, men har en koordinerende

rolle i alle oppgavene.

Pavirkningstype

Samarbeidspartnere/problemeiere

Ansv. myndighet

Langtransportert
luftforurensing

Jeger- og fiskerforeninger, fiskeadministrasjoner,
grunneiere, kommuner, Akershus fylkeskommune,
fylkesmenn, Staten.

Fylkesmannen.

Spredt avlgp/private

Huseiere, hytteeiere, kommunene.

Kommunene og

utslipp Fylkesmannen.

Jordbruk Gardbrukere, kommuner, fylkesmenn. Kommunene, Fylkesmannen
og Statens
Landbruksforvaltning.

Forurenset Forsvaret, div. grunneiere, nzering, Direktoratet for KLIF, Forsvaret, Direktoratet

sediment/miljggifter

mineralforvaltning, kommunene.

for mineralforvaltning
fylkesmennene, kommunene.

Flomverk, forbygninger,
dammer

Dammeiere, grunneiere, regulantene, kommunene.

NVE, fylkesmannen,
fylkeskommuner,
kommunene.

Fremmede arter

Jeger- og fiskerforeninger, fiskeadministrasjoner,
grunneiere, kommuner, fylkesmenn.

Fylkesmannen og
Direktoratet for
naturforvaltning.

Transport og infrastruktur

Vegvesenet, Jernbaneverket, fylkeskommunene,
kommunene.

Vegvesenet, Jernbaneverket,
KLIF, fylkeskommunene,
kommunene.

Vannkraftregulering

Jeger- og fiskerforeninger, fiskeadministrasjoner,
batforeninger, regulantene.

NVE, fylkesmenn, kommuner.

Kommunale utslipp

Kommunene.

Kommuner, fylkesmenn

Avrenning urbane
omrader

Kommunene.

Kommuner, fylkesmenn,
KLIF.
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10. Forventede utviklingstrekk

Befolkningsutvikling

Spesielt i den sgrgstlige delen av vannomradet forventes en
betydelig gkning 1 antall innbyggere. Fordi ulike
kommunene har varierende prognoser for framtidig
befolkningsutvikling, og det er krevende a kvantifisere
ngyaktig hvor befolkningsveksten vil komme lokalt, legges
det til grunn at det innenfor Vannomradet
Hurdalsvassdraget/Vorma vil vare en vekst i antall
innbyggere pa 2 - 3 % per ar fram mot ar 2021. Dette vil

innebzre gkt behov for rent vann og gi gkt belasting pa
vassdragene dersom ikke avlgpssituasjonen er
tilfredsstillende. Videre vil det kunne pavirke
vassdragskanter, bekker og avrenning som fglge av
behovet for nye bebygde omrader/boligfelt.

Det forventes en enda stgrre befolkningsvekst i omradene naer Gardermoen, like utenfor
vannomradet. Det innebzrer at behovet for drikkevann og gode rekreasjonsomrader vil bli
enda stgrre innen vannomradet enn hva forventet befolkningsvekst i omradet isolert sett skulle
tilsi.

Som en fplge av sterk befolknings-
vekst, forventes gkt press pd
vassdragenes kantsoner.

Industri/naeringsutvikling/infrastruktur

Som fglge av "Gardermo-effekten” forventes en fortsatt vekst i antall tette flater, industri og
utvidelse av bade samferdselsareal og diffuse forurensinger fra veier og jernbane som fglge av
gkt trafikk. Forurensing fra industri, sgppelfyllinger med mer forventes ikke a gke, dels fordi
det tas sikte pa a rydde opp i eldre kilder, og fordi nye miljgkrav settes pa et bedre grunnlag.

Klimaendringer

Flere av vassdragene har de siste arene hatt vannfgrings-
mengder som betegnes som flom, ogsa med skader pa veier
og tekniske innretninger. Sarlig er omrader ved Vorma
flomutsatt. Det finnes ogsa noen mindre omrader innen
vannomradet som er vurdert i klassene 2, 3 og 4 av NVE
mht. risiko for kvikkleireskred. Det forventes hyppigere
tilfeller av intens nedbgr, s@rlig 1 perioden sensommer til
hgst og mer nedbgr totalt sett gjennom aret. Dette vil igjen

medfgre stgrre problemer med overlgp pa kommunal- Som en fplge av klimaendringene
tekniske anlegg og utvasking/avrenning fra eksponerte forventes mer nedbgr, mer styrtregn
jordbruksomrader og driftsveier i skogbruket. Videre og okt flom. Bildet er fra VF Vorma i
forventes gkt erosjon som fglge av kortere periode med 2011.

is/sngdekt mark og hyppigere perioder med smelting og
tining gjennom vinterhalvaret.

Forurensingstilfgrsler

Som et resultat av internasjonale avtaler om grenseoverskridende luftforurensinger
(Ggteborgprotokollen), forventes en forbedring nar det gjelder nitrogen og svoveltilfgrslene
som kommer via luft og nedbgr, og dermed forsuringstilstanden i fglsomme vassdrag. Fram
mot 2021 antas at den naturlige gjenhentingen i omradet vil innebare at tiltak i form av
vassdragskalking kan reduseres med 30 — 50 prosent fra dagens niva. Men stopp i kalkingene,
vil kreve en mer omfattende overvaking, for raskt a kunne dokumentere at det ikke skjer noen

15



reforsuring. Norge har et mal om at utslipp og bruk av kjemikalier som utgjgr alvorlig trussel
mot helse og miljg, kontinuerlig skal reduseres. Pa sikt er malet a stanse utslippene innen
2020. Det innebarer at nye tilfgrsler av stoffer som man vet er lite nedbrytbare og har
alvorlige langtidsvirkninger for helse eller er svart giftige for miljget vil avta. Samtidig er det
fare for at klimaendringene, pa grunn av gkte nedbgrsmengder, fgrer til gkt utvasking av
miljggifter som alt ligger i grunnen.

Alle utviklingstrekk nevnt over er lagt inn i "Risiko-vurderingen” nevnt over, og vil bli tatt

hensyn til i tiltaksanalysen. @kte nedbgrsmengder, flomtopper og skredfare vil bli neermere

vurdert og omtalt i tiltaksanalysen, og NVE sine flomsonekart og erosjonsrisikosoner vil bli
lagt til grunn.

11. Okonomisk analyse

Utredning, planlegging og overvaking
Kommunene bidrar med en betydelig innsats i form av ansattes arbeidstid i hele
planprosessen.

Det er ngdvendig med en grundigere problemkartlegging for en god del av pavirkningene, for
det tas stilling til hva som bgr prioriteres a fglge opp. Aktuelle problemomrader som ma
undersgkes nermerer er: kvikksglvnivaer i fisk, utlekking fra sgppelfyllinger,
industriomrader, skytefelt, tidligere aktiviteter pa Gardermoen, vandringshindre for fisk,
saltpavirkning, tilstandsvurdering elvemusling. Finansieringen pa problemkartleggingene er
uklar, og antas a bli et spleiselag mellom ulike sektormyndigheter og "forurenser”, der det kan
vare aktuelt.

Der identifiserte pavirkningstyper er eutrofiering og reguleringer, bgr det gjennomfgres
klassifiseringer. Klassifisering av de vannforekomstene som er 1 "Risiko” og "Mulig risiko”
vil vaere kostnadskrevende, men er ngdvendig for a fastsette endelig miljgtilstand og for a
vere sikre pa at det er behov for a gjennomfgre tiltak som kan vare kostbare. Det antas at
foreslatte VF til den nasjonale basisovervakingen blir fulgt opp, slik at en klassifisering av
disse bekostes av staten. Der det kun er forsuringen som forarsaker “Risiko”, er det ikke
ngdvendig med ytterligere klassifisering. Det vil si at det antas et behov for a klassifisere 17
VF via vannomradeutvalget. Finansieringen skjer via vannomradeutvalget, med
fylkeskommunal og statlig stgtte.

I tiltaksanalysen bgr det gjennomfgres beregninger over tiltakenes kost-effekt og kost-nytte i
sa stor grad det er relevant og egnet metodikk finnes. For eutrofieringsbelastninger kan det
vare behov for kilderegnskap og det kan vere aktuelt a utfgre beregninger for en rekke ulike
tiltak 1 landbruket og sammenholde det med utslipp fra spredt avlgp og kommunale utslipp.

For a kunne dokumentere bade en tilstand, utvikling og at miljgmalene nas, vil det vare
behov for et omfattende overvakingsprogram. For langtransportert forurensing ventes det a bli
dekket inn via tilskuddsmidlene som fylkesmennene har til dette formalet fra staten og dels
Akershus fylkeskommune. For de fire VF som er foreslatt inn i de ulike statlige
basisovervakingene, forventes at staten finansierer kostnadene. For de vernede omradene
forventes ogsa at staten bekoster overvakingen. For overvakingen knyttet til
forurensing/miljggifter ventes dette dels a kunne finansieres fra virksomhetene (Forsvaret,
direktoratet for mineralforvaltning, industri/neringsliv) og dels vil diffus og eldre
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forurensinger matte finansieres av andre offentlige myndigheter. Naermere
problemkartlegging ma foretas for det avklares hvor det er behov for egen overvaking. Det
fryktes at mesteparten av overvakingskostnadene ma tas av de kommunale budsjettene.

Gjennomfgringsfasen

Tiltaksinnsatsen i forhold til langtransportert luftforurensing (sur nedbgr), ventes a ligge pa
dagens niva. Kostnadene er knyttet til vassdragskalking og effektoppfelging. Innsparing som
fglge av reduserte kalkmengder, forventes omtrent a dekke merkostnadene til gkt overvaking i
perioden fram til 2021. Det forventes dekket av midler fra Direktoratet for naturforvaltning,
via fylkesmennene.

Kostnader til opprydding i spredt avigp som ikke har tilfredsstillende Igsninger, vil i sum for
hele omradet bli meget store. Det antas at dette er kostnader som ma dekkes av den enkelte
boligeier (og eventuelt hytteeier).

Kostnader for tiltak innen kommunalteknikk, utover ordinzrt vedlikehold, kan ogsa bli meget
store nar det i tillegg ma foretas oppgraderinger for a mgte klimaendringene. I en del tilfeller
vil vannforskriftens krav for gvrig innebare en forsering av utbedringstakten pa
avlgpsomradet, selv om tiltakene ellers matte vert gjennomfgrt. Kostnadene innen
kommunalteknikk ma dekkes av kommunene.

Kostnadene innen landbruket kan ogsa bli betydelige. Tiltak som vil bli n&rmere vurdert, og
som kan vare aktuelle a gjennomfgre er blant annet: rehabilitering/oppgradering av eldre
hydrotekniske anlegg, gkt lagerkapasiteten for husdyrgj@dsel, etablere fangdammer, endret
jordarbeiding, grasdekte vannveier og buffersoner pa utsatte arealer. @kning av egenandelen
pa de mest erosjonsutsatte arealene har vert effektive tiltak gjennom snart 15 ar, stimulert ved
tilskuddsmidler fra Regionalt Miljgprogram (RMP). Kostnadene vil kunne delfinansieres med
midler fra Spesielle Miljgtiltak i Jordbruket (SMIL), RMP-midler, Innovasjon Norge og
eventuelt andre tilskuddsordninger. Stgrstedelen vil imidlertid falle pa den enkelte gardbruker.
Det kan vere grunn til a papeke at det i dag neppe er tilstrekkelig tilskuddsrammer til & dekke
opp det forventede kostnadsbelgpet. Muligheten for eventuelt & gke kompensasjonen for
landbrukstiltak i vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma gjennom RMP bgr avklares.

For opprydding av miljggifter ma det ogsa foretas bedre kartlegginger fgr det tas beslutninger
om hva slags tiltak som er aktuelle. Opprydding i forurenset masse er kostnadskrevende, slik
at de kan bli betydelige dersom det skal ryddes/sikres bade i forhold til gullverket, gruver,
skytefelt, eldre industriomrader/sgppelfyllinger og massedeponier. Aktuell kostnadsbarer kan
vare ansvarlig sgker/entreprengr, Direktoratet for mineralforvaltning, Forsvaret, grunneiere
og kommunene.

Uten at det er n®@rmere vurdert, kan det ikke gis gode anslag for aktuelle tiltak knyttet til
fiskevandringshindre og biotoptiltak. Mindre biotoptiltak er ikke ngdvendigvis sa dyre, men
bygging av nye fisketrapper eller utbedring av de eksisterende kan vare relativt omfattende
tiltak og kostnadskrevende. Det vil kunne vere aktuelt at Statens vegvesen bekoster tiltak der
vei er vandringshinder, dersom dette er gytebekk. Det vil kunne vare aktuelt at regulanten
og/eller NVE finansierer tiltak til utbedring av fisketrappene dersom narmere
problemkartlegging viser et behov.
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Nytteverdier

Reduserte tilfgrsler av miljggifter, kloakk, avrenning fra landbruk osv. samt
vassdragskalkinger og andre tiltak for renere vassdrag vil bidra til positiv verdiskaping. Mens
utgiftssiden som regel er lett malbar, er ofte gevinstene vanskeligere a male. @kte verdier som
fglge av renere vann er knyttet til redusert behov for behandling av drikkevann, gkt trivsel 1
forhold til bading, fisking, batliv og annen rekreasjon, folkehelse (mindre bakterier i vannet,
mindre plager/sykdom som fglge av miljggifter, gkt turglede langs rene vassdrag), gkt verdi
av vassdragsnzare boliger, gkt turisme osv. Det er ikke gjort forsgk pa a ansla nytteverdiene,
men med sa store rekreasjonsmessige, bruksmessige og naturfaglige verdier omradet
representerer, vil de vere sveart store.

12. Medvirkning

Myndigheter

Det er lagt vekt pa bred medvirkning og involvering for alle bergrte myndigheter, for a 1gse
oppgavene best mulig i fellesskap. Gjennom var organisasjonsstruktur sikres fagkompetanse
og innsikt bade i de innledende kartleggingene, og pafglgende tiltaksoppfglging. Mange av
tiltakene ma gjennomfgres i regi av kommunene og fylkesmennene. Derfor er disse etatene
godt representert bade i styringsgruppa, prosjektgruppa, faggruppe gkologi, faggruppe
landbruk og faggruppe kommunalteknikk. Her er ogsa fylkeskommunene representert som
prosessansvarlige. I disse gruppene er det ogsa tatt kontakt med andre relevante statlige
sektormyndigheter, for & informere og involvere dem. Sa langt er NVE, Statens vegvesen og
Jernbaneverket involvert.

Referansegruppe

Det er etablert en bredt sammensatt referansegruppe, med aktuelle personer fra de mest
aktuelle bruker- og interesseorganisasjonene, samt ressurspersoner for gvrig i vannomradet.
Den har en apen organisasjonsform, slik at alle som gnsker gis anledning til & delta. I alt er 30
lag/foreninger/organisasjoner/personer med i gruppa. Referansegruppa har gitt innspill til
karakteriseringsarbeidet og problemkartleggingen. Videre skal de gi innspill til brukermal og
til tiltaksanalysen. Deltakerne skal fa kunnskaper slik at de er godt forberedt til a avgi
hgringsuttalelser ved hgring av planer i tiden framover pa vegne av egne organisasjoner, og
gis Igpende orientering om arbeidet i vannomradet. Videre skal deltagerne i referansegruppa
pa selvstendig grunnlag bringe saker inn til alle gvrige grupper i prosjektet, og bidra med
forankring av prosjektet i egen organisasjon og i lokalmiljget.

Annen medvirkning og informasjon

Det er etablert en egen hjemmeside, der intensjonen bl.a. er a gi innbyggere direkte
informasjon om vannforskriftens arbeid, med serlig fokus pa vannomradet
Hurdalsvassdraget/Vorma. Se www.huvo.no. Videre er lokalaviser benyttet, og vil fortsatt
benyttes aktivt for a informere innbyggerne.
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13. Uavklarte spersmal, manglende veiledning og virkemidler

Metodikk som savnes

Metodikk for klassifisering og overvaking av fisk som kvalitetselement ma ferdigstilles,
for alle typer pavirkninger.

Det er behov for bedre veiledning pa kost-nytte og kost-effekt i forhold til tiltakene, serlig
innen eutrofieringspavirkning og opprydding av forurenset masse.

Det er behov for en avklaring pa hvem som skal foreta gkonomiske beregninger i form av
kost-nytte og kost-effekt i hvert av vannomradene.

Det bgr gjgres gode beregninger av verdier av a ha rent vann og den samfunnsmessige
nytten.

Det savnes tydeligere veiledning pa nar det er aktuelt a gjgre tiltak i mindre vassdrag som
felge av eldre dammer, bekkelukkinger og hydromorfologiske inngrep.

Videre savnes klare retningslinjer for fremmede arter, og s@rlig hvor grekyt skal anses
som naturlig forekommende eller introdusert, samt hva som eventuelt vil vere virkemidler
for a fjerne fremmede arter.

Grenseverdier for miljggifter 1 biota, s@rlig kvikksglv 1 abbor gnskes fastsatt, med
tilhgrende veiledning om aktuelle tiltak.

Det er behovet for a fa et digitalt verktgy som muliggjgr rapportering av regionalt
miljgtilskudd i landbruket (RMP) pa vannomradeniva (gjelder alle fase 2 vassdragene).
Bedre veiledning savnes for hvilke betydning klimaendringene vil fa pa flere av
pavirkningstypene og belastningene (for eksempel avrenning fra tette flater, lokal
overvannshandtering, dimensjonering av rgr).

Okonomiske og juridiske virkemidler

Det er behov for avklaringer i forhold til & dekke merkostnader i jordbruket som fglge av
tiltakene, og det er behov for avklaring pa inndekkingen av overvakingskostnader der
jordbruket pavirker vannkvaliteten.

Det bgr etableres en form for “husbankfinansiering”, eller annen spesielt gunstig
finansiering i statlig regi, for privatpersoner som far store kostnader i forbindelse med
sanering av private avlgp.

Finansieringen nar det gjelder utbedring av eldre hydromorfologiske inngrep og
opprydding og overvaking av forurenset grunn gnskes tydeligere belyst.

Det bgr vurderes a etablere en statlig stgtteordning som delfinansierer prosjektleder-
stillingene, 1 hvert fall fram til 2021.

Det bgr etableres en stgtteordning med lan og tilskudd til tiltak pa kommunale
avlgpsrenseanlegg og avlgpsnett.

Videre er det behov for avklaring av juridiske virkemidler fra regionale og statlige
myndigheter knyttet til landbrukstiltakene, serlig kantsoner, fuktomrader og andre arealer
som endrer bruksomrade og funksjon.

Annet

Per na er det vanskelig a innga anskaffelser av konsulentbistand med godt kvalifisert
personell, som er i trad med Lov om offentlige anskaffelser. Det bgr aktivt pases at det i
markedet blir bade en konkurransesituasjon og tilstrekkelig kapasitet. Spesielt er det
bekymring for gjennomfgringen av klassifisering med begroingsalger som
kvalitetselement.
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® Foreliggende norske begrepsbruk og kategoriseringen av Water Information System for
Europe (WISE), oppfattes som uheldig i enkelte tilfeller. Bade kategoriseringen og de
norske navnene bgr forbedres.

Det antas at den aller viktigste utfordringen for a na malene innen 2021, vil veere knyttet til et
tilstrekkelig pkonomisk og juridisk handlingsrom.

14. Prioriteringer

Det er ikke foretatt noen grundig vurdering av hvilke pavirkningsfaktorer som skal prioriteres,
og langt pa vei vil det ogsa avgjgres av videre klassifisering og problemkartlegging. Men som
en forelgpig oversikt setter vi opp fglgende tiltaksomrader:

Hgyt prioritert:
Viderefgre vassdragskalkinger, opprydding spredt avigp, kommunaltekniske tiltak, tiltak
innen jordbruket, evt. tiltak i forhold til kraftproduksjon og Forsvarets gvingsfelt.

Middels prioritet
Transport og infrastruktur (seerlig saltpavirkning), eldre gruver/gullverk,
sgppelfyllinger/forurenset masse, viktige barrierer for fisk.

Lavere prioritet:
Mindre dammer/barrierer/bekkelukkinger/hydromorfologiske inngrep, tiltak i skogbruket,
fremmede arter, andre diffuse utslipp.

I tillegg vil det vere viktig at Vannforskriftens krav om beskyttelse av vassdragene
implementeres i arealplanleggingen i omradet.

15. Kunnskapsgrunnlaget, undersgkelsesbehov og samordningsbehov i
Hurdalsvassdraget/Vorma

Kunnskapsgrunnlaget

Per na er det ingen VF som er klassifisert fullt ut. De 4 VF som er foreslatt tatt inn i ulike
statlige programmer for overvaking, er enten ikke klassifisert, eller mangler viktige
kvalitetselementer for a fastsette endelig gkologisk tilstand i forhold til antatt
hovedpavirkning. I en god del av VF har kommunene gode vannkjemiske data fra
resipientovervakingen som er brukt som vurderingsgrunnlag. Videre er det benyttet tidligere
kjemiske og biologiske undersgkelser, der det finnes. Men i det vesentligste er det brukt faglig
skjgnn fra kommunene, fylkesmann og fylkeskommune under karakteriseringsarbeidet. Det er
dermed beheftet med usikkerheter. Det er allerede igangsatt arbeid med a klassifisere 4 VF,
med eutrofiering som belastning.

Videre oppfglging

¢ Alle vannforekomster som er i "Risiko” eller "Mulig risiko” gnskes klassifisert. De
viktigste utfordringene knyttet til avlgp og jordbruk ansees i hovedsak for a vare avklart
etter at klassifiseringen er gjennomfgrt. I fire VF er klassifisering satt i gang, med
forventede resultater i 2012.

e Tiltak i forsurede vassdrag i Akershus justeres etter Kalkingsplanen for Akershus og Oslo
sa snart den er ferdigstilt. Under forutsetningen av at vassdragskalkinger i de enkelte VF
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ikke stoppes av gkonomiske men av gkologiske arsaker, forventes dette a bli
tilfredsstillende ivaretatt nar kalkingsplanen implementeres.

Det er behov for n®@rmere problemkartlegginger i forhold til miljggifter. Det er spesielt
Forsvarets gvingsfelt og gruver/gullverk som bgr kartlegges naermere, men ogsa
miljggifter fra tidligere planteskole og eldre fyllinger bgr sjekkes ut n@rmere.

Det vil bli vurdert neermere problemkartlegginger i forhold til hydromorfologiske
endringer inkludert fiskesperrer og andre gkologiske pavirkninger fra
kraftproduksjonen/reguleringen.

Det gnskes en avklaring pa om reguleringer som er gitt konsesjonsfrie tidligere, kan
gjennomgas pa nytt mht. vilkarsrevisjon etter Vannforskriftens bestemmelser.

Det er allerede satt i gang en kartlegging for a finne nivaer av metylkvikksglv i fisk, der
resultatene vil foreligge i 2012. Miljggifter i fisk fra Vorma bgr ogsa felges opp.

Det gnskes samordning i forhold til de nasjonale statlige overvakingsprogrammene, som
per na har forslag til fire lokaliteter i vannomradet. VOU gnsker nasjonal overvaking i alle
fire.

Det gnskes a vurdere en evt. samordning i forhold til palagt overvaking gitt som del av
konsesjonene.

Det er gnskelig a samordne overvakingen med forvaltningsplanen for verneomradene ved
Elstad.

Videre vurderes en overvaking av veisaltingens pavirkninger pa Hurdalssjgen i regi av
Vegvesenet.

Det er behov for ytterligere innsamling/opplysninger for rgdlistearter som kan pavirke
miljgmalene som skal settes.

Muligheten for eventuelt a gke kompensasjonen for landbrukstiltak i vannomradet
Hurdalsvassdraget/Vorma gjennom regionalt miljgprogram (RMP) bgr avklares.
Planlagt utfylling av sprengstein i Vorma gjennom fellesprosjektet E6-Dovrebanen ma
avklares i forhold til Vannforskriften.

Avklaring og oppfelging overfor andre sektormyndigheter
I det videre arbeidet ma det gjgres avklaringer pa ansvarsforhold og hvordan best involvere og
samarbeide med andre myndigheter i forhold til:

Forsvarets gvingsfelt.

Eldre gruver (Direktoratet for mineralforvaltning).

Hydrologiske pavirkninger — serlig om det er grunnlag for a fastsette konsesjonsvilkar for
eldre reguleringer (Hurdalssjgen) som ble gitt konsesjonsfrie den gang (NVE).
Saltpavirkninger (Statens vegvesen).
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16. Vedlegg

Vedlegg 1. De vesentligste pavirkninger per VF

Oversikt over registrerte hovedpdvirkninger i hver av VF som er satt i ”Risiko” og ”Mulig risiko”.
Tallene i matrisen angir, 2: Liten effekt, 3: Middels effekt, 4: Stor effekt, 5: Sveert stor effekt.
Uvesentlig effekt (1) er ikke tatt med i oversikten. Se for gvrig kapittel 6.
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Vannforekomst (VF) Nr. ES/8 /8 [Eg/ES/E [EE/E /€ /T S
Hersjoen i Ullensaker 002-4158-L 2 2 3 Mulig risiko
Risa med tillapsbekker 002-2347-R 3 3 3 3 3
Elstad bekkefelt 002-2348-R 3 3
Haeravassdraget 002-1576-R 3 3 3
Tillgpsbekker til Hurdalssjeen Vest  |1002-1574-R 4 3
Hegga bekkefelt 002-1736-R 4
Bekkefelt til @yangen 002-1734-R 3 3
Huldertjern 002-4736-L 4 3
@yangen 002-251-L 3 4 Magasin for kraftprod.
Skrukkelisjgen 002-188-L 3 4 Magasin for kraftprod.
Fjellsjgen 002-4711-L 4
Store Svartungen 002-4678-L 4 3 Magasin for kraftprod.
Gjedingelva 002-317-R 3 Elvemusling
Tillgpsbekker Gjgdingelva 002-1572-R 4
Skrukkelivassdraget 002-1571-R 4 3
Hoverelva-Hurdalselva 002-1568-R 3 3 3 3 Elvemusling
Brennszetersjoen 002-4651-L 4 3
Steinsjgvassdraget, gvre del 002-947-R 4 3 Forsvarets gvingsfelt
Tillopsbekker Tisjoen 002-1538-R 4
Tillgpsbekker til Hurdalssjgen gst 002-1566-R 4 3 3
Hurdalssjgen 002-141-L 3 3 3 4 Reservedrikkevannskilde
Stensbyelva 002-1540-R 3 3 3 Mulig risiko
Nord-Flgyta/Holtaa 002-1543-R 3 3 3 3
Holsjovassdraget med tillopsbekker ]002-307-R 4 3 3 3
Sendre Holsjgen 002-4016-L 4 3 3 3
Tillgpsbekker Vorma nord for Sundet |002-1545-R 3 4 4 3 3
Sentrumsbekkene Eidsvoll 002-1582-R 4 4 4 3 3
Nessa med tillopsbekker 002-1551-R 4 4 3 4
Andelva med tillopsbekker 002-1553-R 4 3 3 3 3 3 3
Tillgpsbekker til Vorma sgr for Sundet|002-1581-R 3 3
Vorma 002-2648-R 3 3 Mulig risiko
Sum antall: 31 13 13 11 12 11 10 8 5 5
Oversikt over VF som er satt i "Ingen risiko”.
Vannforekomst (VF) Nr. Type Kommentar
Hegga 002-1735-R |Elve-VF
Svartungselva 002-1569-L [Elve-VF
Hoversjoen bekkefelt 002-2731-R |Elve-VF
Hoverelva bekkefelt 002-2735-R_[Elve-VF
Brennsaeterelva 002-2734-R _[Elve-VF
Bekkefelt til Hersjgen 002-1691-R |Elve-VF
Moarka 002-2547-R |Elve-VF
Steinsjovassdraget nedre del  |002-2548-R [Elve-VF
Sidebekker til Stensbyelva 002-1541-R [Elve-VF
Nettsjoen med tillapsbekker 002-1549-R _|Elve-VF Reservedrikkevannskilde
Langen 002-4789-L |Innsjo-VF
Hoversjoen 002-142-L _ |Innsje-VF
Garsjoen 002-4627-L |Innsje-VF
Hersjgen, Ostre Toten 002-252-L Innsjg-VF Basisovervaking
Rotjern 002-4679-L |Innsje-VF Drikkevannskilde
Tisjoen 002-189-L Innsjg-VF Drikkevannskilde
Sum antall VF: 16




Vedlegg 2. Korte ordforklaringer

Eutrofiering. Overskudd av planten@ringsstoffer, som skaper gkologiske problemer.

Karakterisering. En innsamling og registrering av data for & kunne identifisere og gradere pavirkninger og
miljgtilstand i en vannforekomst.

Klassifisering. Fastsette miljgtilstanden for en VF vitenskapelig, basert pa egnede bioindikatorer.
Risikovurdering. Her menes en samlet vurdering av risikoen for at vannforekomsten ikke oppnar fastsatte
miljgmal innen ar 2021 uten at tiltak settes i gang.

Sterkt Modifisert Vannforekomst (SMVF). En VF som har gjennomgatt meget store fysiske endringer
som fglge av samfunnsnyttig virksomhet, og skal behandles pa serskilte vilkar. "Kunstige vannforekomster”
skal ogsa behandles pa serskilte vilkar.

Tiltaksanalyse. Her menes en opplisting og faglig vurdering/rangering av relevante tiltak i Vannomradet
som trengs for at miljgmalene skal nas. Skal innga i tiltaksprogrammet til Vannregon Glomma.
Vannforekomst (VF). Den minste forvaltningsenheten som pavirkninger, overvaking og miljgmal skal
rettes mot. Kan utgjgres av en enkelt innsjg, eller bekker og mindre innsjger sammen.

Vannforskriften. Forskrift om rammer for vannforvaltningen av 15.12.2006.

Vannregion. Norge er delt inn vassdragsvis i 16 vannregioner, deriblant Vannregion Glomma.
Vannreginmyndigheten her er @stfold fylkeskommune.

Vannomrade. Forvaltningsmessig del av en vannregion. Vannregion Glomma bestér av 13 vannomrader,
deriblant Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vormas.

Vanntype. (Typifisering). Kategorisering for & finne forventet naturtilstand/talegrense, der de viktigste
elementene er hoh., stgrrelse, humus, kalsium og turbiditen i vannet.

Dkosystem. Et samfunn av organismer sammen med de abiotiske (livlgse) faktorene i som omgir dem.
@kologi er leeren om gkosystemene.

Flere ord og uttrykk finnes pa: http://www.vannportalen.no/enkel.aspx?m=31142
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